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EINLEITUNG
Das Ziel dieses Leitfadens

Frage: Welche ist die grofite Sorge auslandischer, u.a. deutscher Unternehmen, die ihr
Geschéft in den Vereinigten Staaten betreiben oder dies in Erwagung ziehen? Antwort:
US-Produkthaftung. Sie sind insbesondere besorgt darlber 2zu exorbitantem
Schadensersatz fiir Personenschdden verurteilt zu werden, die ihr Produkt, ihre
Komponenten oder das von ihnen hergestellte Teil verursachen konnen. lhre Angste
werden in groRem MaRe durch die Medien geschirt, die Uber solche Falle berichten,
darunter auch einige bizarre Félle.

Nach Ansicht des Co-Autors Aaron Wise, der in Amerika als Rechtsanwalt praktiziert, sind
diese Angste haufig Ubertrieben, unverhaltnismassig und geben nicht die Wirklichkeit
wieder. US-amerikanische Produkthaftungsurteile, die Schadensersatz in exorbitanter
Hohe zusprechen - einschliesslich solcher, die eine Haftung ohne nachvollziehbare
Begrindung bejahen -, sind sehr selten. Gleichwohl sind diese seltenen Féalle Futter fur
die Medien.

Genauso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger, ist, dass seit einiger Zeit im Bereich des
amerikanischen Produkthaftungsrechts ein Reformtrend zu beobachten ist. Dieser Trend
wird sich voraussichtlich fortsetzen und an Bedeutung zunehmen. Die Entwicklungen hier
sind eindeutig business-freundlich und von erheblicher Relevanz fiir Hersteller, Verkaufer
und andere, die sich in der Vertriebskette befinden. Dies gilt auch fir auslandische (z. B.
deutsche) Unternehmen, ihre US-Filialen und Gemeinschaftsunternehmen. Dieser
Reformtrend konnte schon in nachster Zukunft eine Revolution fir das
Produkthaftungsrecht bedeuten, im Grunde ist diese schon im Gange.

Einige weitere wichtige Fakten und Faktoren bringen Licht in die Wirklichkeit des
Produkthaftungsrisikos.

Dieser Leitfaden erklart und fasst zusammen, was in den Vereinigten Staaten bereits
geschehen ist, was voraussichtlich noch geschehen wird, sowie die Auswirkungen fir
Unternehmen, insbesondere fir Hersteller und Verkaufer sowie andere in der
Vertriebskette. Er beschreibt, wie das deutsche Rechtssystem voraussichtlich auf
bestimmte US-Gerichtsurteile im Bereich der Produkthaftung und Schiedsspriiche
reagieren wird, die gegen deutsche Beklagte verhangt werden.

Er macht deutlich, dass das Produkthaftungsrisiko in den USA fir auslandische, z. B.
deutsche Unternehmen nicht anndherungsweise so grol3 ist, wie die Medien dies
darstellen und er erklart, dass deutsche Unternehmen allerhand MalRnahmen ergreifen
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kénnen, um das Produkthaftungsrisiko in den Vereinigten Staaten zu reduzieren. Kurz
gesagt: Das Risiko fir die meisten Unternehmen, in den USA einer Produkthaftung zu
unterliegen, ist inzwischen einigermafien in den Griff zu bekommen.

Hinweis: Die Autoren haben sich bemiht, die tatséchlichen und rechtlichen
Ausfihrungen in diesem Leitfaden so sorgfaltig wie moglich zu recherchieren. Der
Leitfaden kann und soll aber fachkundige rechtliche oder sonstige Beratung in Bezug auf
einen konkreten Sachverhalt bzw. bei konkreten Fragestellungen nicht ersetzen. Die
Autoren Ubernehmen daher fUr den Inhalt dieses Leitfadens keinerlei Haftung. Die darin
vertretenen Ansichten und Einschatzungen sind ausschlie3lich persénliche Meinungen
der Autoren.
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Il. EINIGE BEGRIFFE AUS DER AMERIKANISCHEN RECHTSTERMINOLOGIE

Einige Definitionen und Erlauterungen

Amerikanische Rechtsbegriffe, die in diesem Leitfaden verwendet werden, sind fir den
auslandischen Leser, der keinen Hintergrund im US-Recht hat, moglicherweise nicht

verstandlich.

Im folgenden daher einige laienhafte Definitionen und Erklarungen (in nicht alphabetischer

Reihenfolge):

"tort"

"plaintiff"

"defendant"

"class action"

"economic
damages"

"noneconomic
damages"

Zivilrechtliches Unrecht ("unerlaubte Handlung"). Es handelt sich
insbesondere um die rechtswidrige Verursachung eines Schadens, der
im Wege einer Klage geltend gemacht werden kann, z. B. in Form von
Schadensersatz in Geld.

Die Partei, die eine Klage erhebt und einen oder mehrere Anspriche
geltend macht ("Klager") - im Bereich der Produkthaftung typischerweise
Anspriche auf Schadensersatz.

Die Partei, die der Klager verklagt ("Beklagter").

Eine "Sammelklage" von Klagern im Bereich der Produkthaftung, die
eine Verletzung durch das gleiche Produkt geltend machen und sich fur
eine Klage gegen denselben Beklagten zusammenschliessen. Die
Klager kommen oft aus vielen verschiedenen US-Staaten. Die Anzahl
der Klager in einer Sammelklage kann von Fall zu Fall verschieden sein.

Behandlungskosten,  Verdienstausfall, Eigentumsschaden und
entgangener Gewinn, die der angeblich verletzte Klager geltend macht
("Vermogensschaden").

Schadensersatz in Form von Schmerzensgeld, Schadensersatz fir
Kummer und Leid und Verlust des Partners, den der angeblich verletzte
Klager geltend macht ("Nichtvermégensschaden / immaterielle
Schaden™).
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"compensatory

damages" Sowohl “economic damages” als auch “noneconomic damages”.

"punitive

damages" Schadensersatz, den der Klager aufgrund einer verwerflichen
Verhaltensweise gegen einen oder mehrere Beklagte geltend macht
("Strafschadensersatz"). "Verwerflich" bedeutet in diesem

Zusammenhang vorsatzlich und arglistig, oder willkirlich und / oder
ricksichtslos im Hinblick auf die Rechte des anderen. Die
Anforderungen an das Verhalten, das einen
Strafschadensersatzanspruch rechtfertigt, sind von US-Bundesstaat zu
Bundesstaat unterschiedlich. Erforderlich ist eine Handlung, die weit
Uber Fahrlassigkeit hinausgeht, und in den meisten Fallen sogar Uber
grobe Fahrlassigkeit. Strafschadensersatz hat zum Ziel, den
Handelnden zu Dbestrafen. Die Uberwaltigende Mehrheit von
Produkthaftungsfallen in den USA wird von Gerichten der ersten Instanz
durch eine Jury (nicht durch einen Richter) entschieden. Die Jury
entscheidet, ob Schadensersatz Uberhaupt zuzusprechen ist und
ausserdem Uber die Hohe und dies gilt auch fur Strafschadensersatz,
wenn der Klager ihn beantragt. Richter Gben eine Kontrolle tber die von
einer Jury  zugesprochenen  Schadensersatzanspriiche  aus.
Zugesprochener Strafschadensersatz wird an den Klager gezahlt,
sofern nicht Gesetze ausdriicklich vorschreiben, dass ein bestimmter
Prozentsatz an den Staat oder an eine staatliche Einrichtung zu zahlen
ist.

Einzelheiten zum Strafschadensersatz

1. Die Voraussetzungen, die der Klager erfillen muss, um eine Verurteilung zu
Strafschadensersatz zu erreichen, sind recht hoch.

2. Eine Verurteilung zu Strafschadensersatz erfolgt nur in seltenen Féllen.

Eine Studie des "Rand Institute for Civil Justice" flhrte zu der Erkenntnis, dass im
Zeitraum zwischen 1984 und 1995 Strafschadensersatz in weniger als vier Prozent (4 %)
aller Zivilrechtsurteile in 15 US-Rechtsordnungen zugesprochen wurde. Eine kulrzlich
durchgefuhrte Studie des US-Justizministeriums hebt hervor, dass Strafschadensersatz
nur in drei Prozent (3 %) aller Zivilrechtsfalle zugesprochen wird, wahrend die Zahl einem
anderen Bericht zufolge sogar nur bei zwei Prozent (2 %) liegt. Die Studien umfassen
zivilrechtliche Falle aller Art, d.h. nur eine geringe Zahl von Produkthaftungsféllen, so dass
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die angegebenen Prozentzahlen sogar noch geringer ausfallen wirden, wenn man nur die
betreffenden Produkthaftungsfalle betrachten wirde.

Nach einem vor einiger Zeit veroffentlichten Artikel eines aktiven Harvard-Law-School
Dozenten gilt fir die Praxis der Gerichte:

e die zustdndigen "Juries" sprechen Strafschadensersatz nur in ca. 1 % aller
Produkthaftungsfalle zu

¢ in den Produkthaftungsstreitigkeiten, in denen der Klager obsiegte, wurde nur in
2,2 % der Falle der u.a. beantragte Strafschadensersatz zugesprochen

e nur bei einer sehr geringen Zahl von Urteilen mit Strafschadensersatz lag dieser
der Summe nach tber dem 3-fachen des Schadensersatzes

o die Wahrscheinlichkeit, dass in einem Produkthaftungsfall Strafschadensersatz
zugesprochen wird, ist gering. Das liegt daran, daf die betreffenden Unternehmen
entweder rechtmafig gehandelt haben oder aber nicht das erforderliche Mal3 an
,Verwerflichkeit gegeben ist, das flr eine Verurteilung zu Strafschadensersatz
erforderlich ware (Quelle: L.S. Crawford, "Product Liability Threat to the
Responsible or Reprehensible? Hype of Large Punitive Damage Awards in
Product Liability Cases Does Not Match Reality”, New Jersey Law Journal, Sept.
10, 2001).

Allein die Tatsache, dass ein Klager Strafschadensersatz geltend macht, bedeutet noch
nicht, dass dieser auch tatsachlich zugesprochen wird!

3. In vielen Fallen wird die Verurteilung zu extrem hohem Strafschadensersatz durch die
Jury nach einer Uberprufung durch die Rechtsmittelinstanz entweder erheblich reduziert
oder sogar verworfen. Dabei fihrt die Einlegung eines Rechtsmittels oder die Androhung
eines solchen oft zum Abschluss eines Vergleichs, der im Ergebnis weit unter dem
Schadensersatzzuspruch der Jury liegt.

4. Wie dargestellt werden wird, hat die Reformgesetzgebung in vielen U.S. Bundesstaaten
zu einer Begrenzung bzw. zur Einfuhrung einer Kappungsgrenze beim Zuspruch von
Strafschadensersatz gefilhrt. Es ist wahrscheinlich, dass weitere Staaten dieser
Entwicklung folgen werden. Hinzukommt, dass der US-Supreme Court (hochster
Gerichtshof der USA) erst kirzlich exzessive Strafschadensersatzurteile als willkarlich,
irrational und sogar verfassungswidrig verworfen hat; damit hat er Richtlinien fur die
unteren Gerichte gegeben. Von dieser Rechtsprechung sind sowohl die Bundesgerichte
als auch die Gerichte der einzelnen Staaten betroffen.

In den Fallen, in denen Strafschadensersatz tatséchlich zugesprochen wird, kann dieser
einen "grofRen Posten” ausmachen. Dennoch: solange ein Unternehmen, das ein Produkt
oder Einzelteil produziert, nicht arglistig, betriigerisch, riucksichtslos oder ahnlich
verwerflich handelt - und dies gilt auch beziglich der Konstruktion, Herstellung,
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Qualitatskontrolle, Hinweise und Warnungen - ist das Risiko einer Verurteilung zu
Strafschadensersatz gering. Das gleiche gilt in Bezug auf nicht mit der Herstellung
befasste Verkaufer eines solchen Produktes oder fiur andere in der Vertriebskette,
solange diese nicht verwerflich handeln. Das Vertuschen eines bekannten oder
vermuteten Risikos oder der unterlassene Rickruf von als fehlerhaft erkannten oder
vermuteten Waren sind Beispiele fir verwerfliches Handeln in diesem Sinne.

Wie bereits oben bemerkt, ist diese Reformgesetzgebung business-freundlich. Durch die
Reformen wird das Produkthaftungsrisiko fur Hersteller und Verkédufer von Waren
erheblich reduziert. Die Reformen fuihren auRerdem dazu, dass diejenigen US-Staaten, in
denen eine solche Reform erfolgte, zu attraktiveren Orten fur Investoren und den Handel
werden.

Vor der Gesetzgebungsreform im Januar 2005 waren die Gerichte des Bundesstaates
Mississippi dafur bekannt, dass sie geradezu ein Paradies flr exorbitante
Schadensersatzzuspriiche waren. Nicht zuletzt aufgrund dieser Situation schlugen im
Jahre 2004 die Bemihungen dieses Bundesstaates um die Ansiedlung eines 800 Mio.
US $ Toyota-Montagewerks fehl. Ein Senior Vicepresident von Toyota Motor North
America soll im April 2004 an den Gouverneur Barbour von Mississippi geschrieben
haben, dass ,das Klima flr Rechtsstreitigkeiten in Mississippi unvorteilhaft sei. Nach
meiner Meinung wirde eine Reform der Gesetze betreffend unerlaubte Handlungen in
Mississippi die Chancen des Staates, neue wirtschaftliche Entwicklungen herbeizufihren,
erheblich steigern.”

Die umfassende Gesetzgebungsreform in Ohio wurde von dem Prasidenten eines
kleineren Unternehmens in Ohio damit kommentiert, dass sie groRe Hindernisse fur
kleinere Unternehmen, die erfolgreich operieren wollen, beseitige. Gouverneur Traft sagte
Berichten zu Folge nach der Unterzeichnung des Gesetzes: ,Ich habe 2 Jahre die Sorgen
der Unternehmer und Wirtschaftsverbdnde aus dem ganzen Staat angehért und bin mir
der Wirkung von missbrauchlichen Klagen bewusst. Ich bin stolz darauf, nunmehr eine
weitreichende Ldsung fur sie erzielt zu haben.*

Die Reformen in Texas erwiesen sich sowohl fur Unternehmen als auch fir Verbraucher
als vorteilhaft. Nach einem Bericht des "National Center for Policy Analysis® war das
Rechtssystem in Texas nur schwer vorhersehbar und risikoreich. Die
Lebenshaltungskosten und Kosten der Unternehmen waren aufgrund der steigenden
Kosten fir die Verteidigung gegen Zivilklagen wegen angeblicher Verletzungen und
erheblicher Strafschadensersatzurteile angestiegen. Die Reform der Gesetze aus dem
Jahre 1995, so der Bericht weiter, habe ,wesentliche wirtschaftliche Vorteile“ mit sich
gebracht, positive Auswirkungen auf die gesamte Wirtschaft gehabt und habe die
Schaffung von dauerhaften Arbeitsplatzen positiv beeinflusst.

Im Wahlkampf des Jahres 2004 war es das wichtigste Versprechen des heutigen
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Gouverneurs  von Missouri, Matt Blunt, eine unternehmensfreundliche
Reformgesetzgebung im Bereich der unerlaubten Handlung (einschliesslich der
Produkthaftung) zu verabschieden. Ende Marz 2005 hat der Bundesstaat Missouri ein
solches Gesetz verabschiedet.

Ende Marz 2005 folgte auch der Bundesstaat South-Carolina diesem Beispiel mit der
Verabschiedung eines entsprechenden business-freundlichen Gesetzes.

. REFORMEN IM BEREICH DER PRODUKTHAFTUUNG AUF EBENE DER
BUNDESSTAATEN

Uberblick

Einige US-Staaten haben etwa zwischen den Jahren 2003 und Marz 2005 neue Gesetze
in Bezug auf das System der unerlaubten Handlung und Produkthaftungsklagen erlassen.
Andere Staaten brachten solche Reformen bereits friher auf den Weg. Die neuen
Gesetze schranken Produkthaftungsklagen und die Verurteilung zu Schadensersatz
erheblich ein, begrenzen und steuern ihn. AuRerdem enthalten sie eine grof3e Zahl
weiterer vorteilhafter Eigenschaften fur Hersteller, Verk&ufer und andere in der
Vertriebskette. Die jungsten dieser grosseren Reformen waren — im Zeitpunkt der
Abfassung dieses Leitfadens - in Florida im Jahre 2006; in Missouri und South Carolina
im Marz 2005, in Georgia im Februar 2005, in Ohio im Januar 2005, in Mississippi im
Jahre 2004, in Idaho in den Jahren 2003-2004, und in Texas im Jahre 2003.

Dieser Trend wird sich vermutlich fortsetzen. Einige Staaten, die bis jetzt noch keine
Gesetzgebungsreform im Bereich der Produkthaftung auf den Weg gebracht haben,
scheinen dazu bereit zu sein und einige, die dies in jlingster Zeit bereits getan haben,
fuhren moglicherweise weitere Reformen durch.

Republikanisch bestimmte Gesetzgebungen und Regierungen in den Bundesstaaten
unterstiitzen in weiten Teilen den Reform-Trend, obwohl auch einige Gesetzgebungen
und Regierungen von demokratischen Staaten diesen Trend zumindest bis zu einem
gewissen Grad mittragen. Nach der Durchsetzung von Beschrankungen im Jahre 2004
begab sich der Gouverneur von Mississippi, Haley Barbour (der frihere Vorsitzende des
"Republican National Committee™) auf eine Tour durch verschiedene Bundesstaaten zum
Thema ,Unerlaubte Handlungen" und forderte die Gouverneure auf, das gleiche zu tun.
Ein anderer wichtiger Anstol3 in diesem Bereich kommt von Pré&sident Bush, der die
Bundesreform im Bereich der unerlaubten Handlung ganz oben auf die Agenda seiner
zweiten Amtszeit gesetzt hat. Die Speerspitze der Reform des Bundesrechts und der
Reform vieler Bundesstaaten zielt auf MaRnahmen im Bereich der Arzthaftung ab, da in
diesem Bereich hohe Versicherungskosten entstehen und eine Fille von Klagen im
Bereich von Kunstfehlern gegen Arzte, Zahnarzte, Krankenhauser und andere erhoben
wird. Einige Staaten haben die Reformen fir Zivilrechtsklagen und fur den Bereich der
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Arzthaftung bereits gebindelt. Gleiches gilt fir den Fall der Produkthaftung. Andere
werden mdaglicherweise folgen.

Obwohl von Staat zu Staat unterschiedlich, nachfolgend einige der Hauptmerkmale der
schon durchgefihrten Reformen im Bereich der Produkthaftung:

- Kappung (Begrenzung der Hohe nach) von Nichtvermdgensschéaden;

- Kappung von Strafschadensersatz und Einfihrung strengerer Kriterien und
Kontrollen fur den Zuspruch von Strafschadensersatz;

- Verscharfung der rechtlichen Voraussetzungen im Bereich der Produkthaftung,
z.B. bzgl. der Beweislast des Klagers, sowie die Schaffung von
Verteidigungsmoglichkeiten flr Hersteller und andere;

- die Begrenzung oder der Ausschluss einer gesamtschuldnerischen Haftung der
Beklagten;

- die Einfuhrung oder Reduzierung von Fristen fir die Klageerhebung;

- die Einschréankung der Zulassigkeit von Klagen von Nichtanséssigen in einem
bestimmten US-Staat sowie die Beschréankung der Zustandigkeit fUr derartige
Klagen auf ein bestimmtes Gericht;

- die Einfihrung einer Missbrauchsgebihr (fir die Parteien und ihre
Prozessbevollmachtigten) fir die Einreichung mutwilliger Klagen ("frivolous
lawsuits®).

Die Einflhrung einer Kappung (Begrenzung der Ho6he nach) fir
Nichtvermtgensschaden und Strafschadensersatz bedeutet nicht, dass der
Maximalbetrag auch zugesprochen wird. Im Gegenteil, sie kann durchaus
bewirken, dass Juries in Zukunft weniger zusprechen werden.

AUSFUHRLICHE ZUSAMMENFASSUNG DER REFORMGESETZGEBUNG DER
BUNDESSTAATEN IM BEREICH DER PRODUKTHAFTUNG:

Anhang A enthélt eine detaillierte Zusammenfassung der Reformgesetzgebung in 34
US-Staaten auf dem Gebiet der Produkthaftung.

Mit einigen wenigen Ausnahmen ist Produkthaftungsrecht bis heute Recht der
Bundesstaaten. Selbst wenn ein Produkthaftungsfall vor einem US-Bundesgericht
verhandelt wird, wird das jeweilige Recht des betreffenden Bundesstaates im Bereich der
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Produkthaftung angewendet.

IV. REFORM DER BUNDESGESETZE IM BEREICH DER UNERLAUBTEN
HANDLUNG (, TORT)

Die Agenda von Prasident Bush

Wie bereits erwdhnt, hat Prasident Bush die Reform im Bereich des Bundesrechts der
unerlaubten Handlung vorangetrieben, um rechtsmissbrauchliche Klagen zu verhindern.
In der Darstellung in den Medien legte er den Schwerpunkt auf den Bereich der
Arzthaftung. Seine Regierung hat sich aber zum Ziel gesetzt, auch den Bereich der
Produkthaftung und andere Schadensersatzprozesse zu reformieren. Er war damit
teilweise bereits erfolgreich.

Reformen im Bereich von Sammelklagen auf der Ebene der Bundesgesetzgebung
(Class Action Fairness Act)

Dies war ein Punkt auf der Liste der Reformen des Prasidenten und es gelang ihm, diese
Reform durch den Kongress zu bringen. Im Februar 2005 wurde ein neues Bundesgesetz
verabschiedet, das Sammelklagen betrifft. Dieses Gesetz konnte bedeutende
Auswirkungen auf Falle und Klagen z.B. im Bereich defekter Produkte, Arzneimittel und
Kraftfahrzeuge haben. Wie bereits oben erlautert, handelt es sich bei einer
"Sammelklage" (,class action“) im Bereich der Produkthaftung um eine Klage, bei der sich
mehrere Klager zusammenschliessen - sehr oft aus vielen verschiedenen US-Staaten -,
die behaupten, Verletzungen durch das gleiche Produkt oder den gleichen Artikel erlitten
zu haben, um zivilrechtlich gemeinsam gegen den selben Beklagten vorzugehen.

Das neue Gesetz verbietet den Gerichten der Bundesstaaten in vielen Fallen,
Sammelklagen zu verhandeln, die sie vor der Reform zugelassen hatten und sie missen
diese an Bundesgerichte verweisen. Das Gesetz verbietet es den Gerichten der Staaten
insbesondere Sammelklagen anzunehmen, welche die Geltendmachung von Ansprichen
tiber mehr als 5 Millionen US-Dollar betreffen und in denen einzelne Klager nicht in dem
US-Staat ansassig sind, wo der Beklagte sitzt. Nach der Einschatzung von Experten wird
das neue Gesetz dazu fuhren, dass viele Sammelklagen nicht mehr eingebracht werden,
weil die Richter der Bundesgerichte gezwungen sind, die Préazedenzfélle hoherer Gerichte
und das Recht verschiedener Bundesstaaten zu berlcksichtigen. Wirtschaftsverbande,
die die Gesetzgebung unterstiitzen, machen geltend, dass es notwendig war, mutwillige
Prozesse (von vornherein unbegriindete Klagen) zu verringern und der Tatsache
vorzubeugen, dass Klageranwalte sich gerade an diejenigen Gerichte wenden, die
traditionell den Klagern gewogen waren ("Forum-Shopping”), dies stelle eine unfaire
Praxis dar. Gewisse, der Klagerseite gewogene Gerichte der Staaten, sind bekannt dafir,
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Vergleiche in betrachtlicher Héhe herbeigefiihrt zu haben, in denen wenig fur die Klager
der Sammelklage herauskam, die Anwaélte, die den Prozess gefiihrt haben, aber hohe
Honorare erhielten.

Abgesehen von der neuen Gesetzgebung legen viele US-Staaten inzwischen hinsichtlich
mutwilliger Klagen und solcher Sammelklagen, bei denen "Forum-Shopping" zwischen
den US-Staaten betrieben wird, strengere Massstdbe an, was schon zu
Klageabweisungen fihrt.

Gesetzgebung 2005: Unzulassigkeit von Klagen gegen Hersteller bestimmter
Arzneimittel, Impfstoffe und medizinischer Gerate

Auch im Jahre 2005 verabschiedete der US-Kongress eine Gesetzgebung auf diesen
Gebieten. Sie erklart alle Klagen gegen Hersteller eines Arzneimittels, Impfstoffs oder
medizinischen Gerates, das flr eine Krankheit oder Funktionsstérung bestimmt ist, die der
US-Secretary of Health and Human Services als offentlichen Gesundheitsnotfall ausruft,
fir unzulassig. Dem Secretary steht ein grosser Spielraum zu Verfligung, da das Gesetz
nicht definiert, wann ein solcher Gesundheitsnotfall vorliegt. Auch in Fallen, in denen ein
solches Arzneimittel, Impfstoff oder Gerat fehlerhaft oder tduschend etikettiert wurde,
scheint dieser Unzul&ssigkeitsgrund einzugreifen.

Andere zukiinftige Reformen der Bundesgesetzgebung

Auf der Agenda von Prasident Bush und seiner Befurworter stehen aul3er der 0.g. Reform
auch Reformen der Gesetze im Bereich der unerlaubten Handlung, z.B. in den US-
Bundesgerichten, eine angemessene Kappung der Verurteilung zu Strafschadenersatz
und zum Ersatz von Nichtvermbgensschaden; und Gesetze, die darauf abzielen,
missbrauchliche Klagen zu reduzieren.

Prasident Bush sieht sich betrachtlichen Schwierigkeiten dabei ausgesetzt, diese Art von
Reformgesetzgebung durch den Kongress zu bringen. Im Moment hat es den Anschein,
dass das politische Klima fur die Verabschiedung solcher Reformen in der zweiten
Amtszeit negativ ist. Aber das Klima kann sich schnell andern, wenn nicht mehr wahrend
seiner Amtszeit gegebenenfalls spater.

V. VORAUSSICHTLICHE KONSEQUENZEN DER PRODUKTHAFTUNGS-
REFORMEN

Die gegenwartigen und zukinftigen Reformen im Bereich der Produkthaftungsgesetze in
den Vereinigten Staaten auf der Ebene der US-Bundesstaaten werden — auch ohne
weitere Bundesgesetzgebung — gekoppelt mit den oben genannten anderen Faktoren
dazu fuhren,
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- dass Produkthaftungsklagen in den Vereinigten Staaten stark zurlickgehen
werden;

- dass Schadensersatz und aussergerichtliche Vergleiche bedeutend geringer
ausfallen werden;

- dass es weniger mutwillige, exorbitante oder dem Anschein nach nicht
nachvollziehbare Gerichtsentscheidungen geben wird;

- dass die Kosten fir US-Produkthaftungsversicherungspramien zurtickgehen
werden; dies gilt fir Versicherungsgesellschaften in und auf3erhalb der
Vereinigten Staaten;

- dass der Handel und Investitionen in den Vereinigten Staaten — nicht zuletzt
durch auslandische Unternehmen — zunehmen werden.

Dies kann auch zu Ruckschlagen fiur diejenigen US-Staaten fuhren, die eine solche
Reformgesetzgebung nicht auf den Weg bringen.

In seinem Bericht ,Judicial Hellholes 2006“ — zu Ubersetzen etwa als ,Justizhollenlocher
2006“ - ausserte die American Tort Reform Foundation (,ATRF*) folgende
Schlussbemerkung:

LAlles in allem ist die aussergewdOhnliche und krass zu Tage liegende
Ungerechtigkeit ... [bei der Behandlung der Beklagten in Zivilprozessen] durch die Bank
zuriickgegangen. Diese positive Entwicklung ist zum einen darauf zurtickzufiihren, dass
dieser Bericht [der jahrlich veroffentlicht wird] den Scheinwerfer auf diese
missbrauchlichen Klagen gerichtet hat und zum anderen auf die sinnvollen Korrekturen,
welche die Gesetzgebungs- und Justizbehdrden der Regierungen der Bundesstaaten
vorgenommen haben ... Ausserdem hat der Class Action Fairness Act (CAFA) [das in den
gesamten USA geltende Gesetz zur Eindammung von Sammelklagen] das Geschaft fur
die ,Justizhollenlécher® bei Klagen gegen nicht in dem jeweiligen Bundesstaat ansassige
Beklagte dadurch erschwert, dass es ihnen die Verweisung ihres Falles an
Bundesgerichte erlaubt.”

ATRF sieht staatliche Gerichte in den US-Bundesstaaten oder Landern, in denen Richter
Gesetze und Verfahrensvorschriften systematisch ungerecht und einseitig zulasten von
Beklagten in Zivilprozessen anwenden, als solche ,Justizhéllenlécher” an,

In einem anderen Bericht wird hervorgehoben, dass die Kosten, die in den USA flr
unerlaubte Handlungen ausgegeben wurden, im Jahre 2005 um 0,5 % gestiegen sind und
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damit erheblich unter den Zuwachsen in den Jahren 2004 (5,7 %) und 2003 ( 5,5 %)
lagen. Ausserdem war die Zunahme der Kosten fir unerlaubte Handlungen um 1,1
Milliarden US-Dollar im Jahre 2005 gegentiber dem Jahr 2004 die geringste seit 1997.
[Quelle: 2006 ,Aktuelles Uber Trends bei unerlaubten Handlungen in den USA®
herausgegeben  von  Tillinghast  Abteilung der  Towers/Perrin  Tillinghast
Nachrichtenagentur, vom 14. Dezember 2006]

Eine Untersuchung von 422 Syndikusanwalten, darunter 311 aus den USA und 111 aus
der Ubrigen Welt, die fir Grossunternehmen in verschiedenen Branchen arbeiten, hat
ergeben, dass Produkthaftungs- und Personenschadensersatzklagen im Jahre 2006 nicht
mehr unter den ersten finf Gebieten rangierten, auf denen sie am haufigsten
Rechtsstreite austragen mussten. Die finf Gebiete waren in jenem Jahr:

Arbeitsrechtsstreitigkeiten 48%
Vertragsrechtsstreitigkeiten 40%
Verwaltungsverfahren 26%
Rechtsstreitigkeiten betr. Geistiges

Eigentum und Patente 24%
Sammelklagen 24%.

Die US-Syndikusanwdlte, die an der Untersuchung teilgenommen haben, gaben
Produkthaftungs- und Personenschadensersatzklagen mit 21% an. Dies scheint ein Indiz
daflr zu sein, dass sie davon ausgehen, dass die in diesem Leitfaden diskutierten
Reformen und andere Entwicklungen Wirkung zeigen.

Quelle: Fullbright & Jariowski LLP’s ,Dritte Jahresuntersuchung zu Trends bei
Rechtsstreitigkeiten (2006).

VI. WEITERE BUSINESS-FREUNDLICHE TRENDS UND ENTWICKLUNGEN IM
BEREICH DER US-PRODUKTHAFTUNG

Die Einrede der Unzustandigkeit US-amerikanischer Gerichte fir nicht ansdssige
Beklagte

Ein Nichtans&ssiger, der in einem bestimmten US-Staat verklagt wird (entweder vor einem
staatlichen oder einem Bundesgericht), kann in vielen Féllen erfolgreich vorbringen oder
zumindest solide rechtlich argumentieren, dass das Gericht Uber ihn als Nichtansassigen
keine Gerichtsgewalt hat ("personal jurisdiction"). Der Nichtansadssige kann ein
Unternehmen oder eine naturliche Person aus einem anderen Land oder aus einem
anderen US-Staat sein. In den vergangenen Jahren wurden die Kriterien, nach denen sich
die Zustandigkeit eines Gerichts richtet, aufgrund einiger Schliisselentscheidungen des
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US-Supreme Court verschérft. Dies gilt auch fur Produkthaftungsfalle.

In vielen Fallen besteht die erste Verteidigung des nichtansassigen Beklagten in einem
Produkthaftungsfall darin, die Zustandigkeit des amerikanischen Gerichts zu bestreiten.
Die Klageranwalte sind in der Regel nicht daran interessiert, in einen langen und
ermiudenden Kampf verwickelt zu werden, der mogliche Rechtsmittel gegen die
Entscheidung Uber die Zustandigkeit des Gerichts nach sich ziehen kann. Dies kann im
Ergebnis dazu fuhren, dass entweder gar keine Klage gegen den Nichtansassigen
eingereicht oder ein auBergerichtlicher Vergleich angestrebt wird, der fur den
Nichtansassigen gegebenenfalls recht vorteilhaft ist. Das bedeutet nicht, dass eine solche
Verteidigung bei allen nichtanséssigen Beklagten moglich oder erfolgreich sein wird. Aber
es ist eine Mdglichkeit, die entweder im Prozess zum Erfolg fihren oder dazu beitragen
kann, dass ein besserer Vergleich zustande kommt. Diese Verteidigung kann also zur
Reduzierung des Produkthaftungsrisikos fuhren.

Die Einrede der fehlenden personlichen Gerichtsgewalt Uber den nichtansassigen
Beklagten ist nicht ganz einfach zu erklaren, denn sie ist kompliziert — selbst flir Anwalte.

Worum geht es?: Die zentrale Frage ist, ob der Nichtansassige "ausreichende Kontakte"
zu dem US-Staat hat, in dem die Klage gegen ihn vorgebracht wird und ob diese
Verbindung ausreicht, damit das Gericht die personliche Gerichtsgewalt Uber den
Nichtansassigen bejaht. "Personliche Gerichtsgewalt" ist die Kompetenz des Gerichts,
den Nichtansassigen seinen Regeln und Entscheidungen auf Grundlage der
anwendbaren Gesetze zu unterwerfen und die Frage, ob es rechtlich dazu berechtigt ist.
Das heisst, fir ein nicht ansassiges Unternehmen oder eine Privatperson ist die zentrale
Frage, ob der Betreffende ausreichende Kontakte zu dem US-Staat hat, die eine
Zustandigkeit des Gerichts herbeifiihren kdnnen. Normalerweise gilt, dass man mit guten

Argumenten die personliche Gerichtsgewalt verneinen kann, wenn der einzige Kontakt
des Nichtansassigen mit dem betreffenden US-Staat darin besteht, dass sein Produkt
oder Einzelteil in diesen Staat durch einen Dritten oder einen Vertragshandler in diesem
Staat gelangt ist und die Menge der verkauften Produkte sowie die Werbung in dem
bestimmten Staat Uber den Nichtansassigen gering sind bzw. gen Null tendieren. Aber
dies ist nicht die einzige Situation, in der die Verteidigung mit der personlichen
Unzusténdigkeit des Gerichts stichhaltig sein kann.

Fur diejenigen, die eine ausfuhrlichere nichttechnische Erlauterung der Einrede des
Fehlens der persdnlichen Gerichtsgewalt fur den Nichtansassigen lesen moéchten,
verweisen wir auf Anhang B. In diesem Anhang befindet sich auch eine recht aktuelle
Fallstudie.

Klagen auf Ersatz von Produkthaftungsschdden gegen Manager persénlich

Der Leser mag sich fragen, ob es das amerikanische Recht zulasst, dass ein angeblich
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verletzter Klager den Manager eines Unternehmens personlich auf Schadensersatz
aufgrund von Produkthaftung in Anspruch nimmt. "Manager" in diesem Sinne sind der
Direktor, Verantwortlicher Leiter, Leitender Angestellter oder Angestellter des
Unternehmens.

Grundsatzlich lautet die Antwort "ja", wenn der Manager die rechtswidrige Handlung
selbst begangen, sie genehmigt oder jemanden dazu angewiesen hat oder wenn er die
Geféahrlichkeit oder risikobehaftete Situation, fir welche er die Aufsichtspflicht hatte,
kannte (oder kennen musste) und wusste oder wissen musste, dass daraus eine
Verletzung resultieren konnte und er es unterlassen hat, Mallnahmen zu ergreifen, um
den Schaden abzuwenden.

Allerdings gibt es auch gute Nachrichten:

1. Manager werden in Produkthaftungsfallen selten verklagt. Der Verfasser hat die
entsprechenden Félle (case law) auf diesem Gebiet untersucht und festgestellt,
dass es sehr wenige Produkthaftungs- oder ahnliche Falle gibt, in denen ein
Manager personlich verklagt wurde.

2. Die personliche Verantwortlichkeit eines Managers ist nicht einfach zu beweisen.
Wenn nicht der Vorwurf gegen den Manager erhoben werden kann, er habe
verschwdrerisch, arglistig, vorsatzlich oder ricksichtslos gehandelt, wird es der
Klager in der Mehrzahl der Félle nicht leicht haben, die Fahrlassigkeit des
Managers zu beweisen.

3. Wenn der Manager seinen Wohnsitz_aul3erhalb _der Vereinigten Staaten oder
auRRerhalb des US-Staates hat, in dem er verklagt wird, besteht entweder keine
"persdnliche Zustandigkeit" des Gerichts oder der Manager hat zumindest gute
Argumente gegen die Zustandigkeit. Siehe hierzu den vorhergehenden
Unterabschnitt.

Die Durchgriffshaftung auf den Firmeninhaber persdnlich

Bestimmte amerikanische und auslandische juristische Personen zeichnen sich durch die
"beschrankte Haftung" ihrer Inhaber (Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft) aus. Im
amerikanischen Recht sind dies die "corporation® (vergleichbar einer Aktiengesellschaft)
und die "limited liability company“ (vergleichbar der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung). Grundsatzlich ist die Haftung auf den Betrag des Kapitals beschrankt, das der
Inhaber in die Gesellschaft eingelegt hat. Der Inhaber einer solchen Gesellschaft haftet im
Normalfall nicht fur die Verbindlichkeiten bzw. Schulden dieser Gesellschaft.

Gerichte in den Vereinigten Staaten lassen aber gelegentlich den Haftungsdurchgriff auf
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den oder die Inhaber der juristischen Person persénlich zu (der rechtliche Begriff lautet
auf englisch wortlich: ,Piercing the Corporate Veil*, was soviel heisst wie das
Durchstechen des Schleiers der Gesellschaft). Gerichte stutzen die Entscheidung, die
rechtliche Selbstandigkeit der juristischen Person aufzuheben, auf verschiedene im US-
Recht vertretene Theorien. Es gibt viele Kriterien, die das Gericht hierbei in Betracht
ziehen wird, u.a. ob die juristische Person nur gegriindet wurde, um einen Betrug zu
begehen, ob sie offensichtlich unterkapitalisiert ist und ob sie nicht wie eine vom Inhaber
getrennte rechtliche Einheit gefuhrt worden ist. Die Kriterien und das Gewicht, das ihnen
zukommt, variieren von Staat zu Staat.

Die gute Nachricht ist:

- US-Gerichte sprechen eine Durchgriffshaftung nur zuriickhaltend aus, es handelt
sich nur um eine Minderzahl aller Félle.

- Es ist kaum eine Entscheidung eines US-Gerichts zu finden, in der der Inhaber
einer nichtamerikanischen juristischen Person mit beschrankter Haftung im
Wege der Durchgriffshaftung verurteilt worden ist. Das heil3t nicht, dass ein US-
Gericht eine Durchgriffshaftung nicht moglicherweise doch bejahen wirde. Aber
es wird darin zogerlich sein, denn die Voraussetzungen hierfiir sind nach dem
auslandischen Gesellschaftsrecht einerseits und dem Recht fur US-
Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankten Haftung des US-
Rechts andererseits sehr unterschiedlich.

- Die Einrede der fehlenden "personlichen Gerichtsgewalt" kann in bestimmten
Fallen einschlagig sein.

- Wichtig ist hervorzuheben, dass auslandische Unternehmen sowie ihre Filialen
und Tochtergesellschaften mit der richtigen rechtlichen Beratung eine Reihe von
Malnahmen ergreifen kénnen, um das Risiko einer Durchgriffshaftung zu
reduzieren.

Weniger Produkthaftungsprozesse; Kldger verlieren solche Prozesse viel hdufiger
als dass sie sie gewinnen

Laut einem neuen Bericht des US Justizministeriums:

e ging die Zahl der durch Urteil entschiedenen Prozesse im Bereich
unerlaubter Handlung (“tort”) vor US-Bundesgerichten (federal district
courts) von circa 3600 im Jahre 1985 auf weniger als 800 im Jahre 2003
zurick --- ein Ruckgang um fast 80%. Neun von zehn (90%) dieser
Prozesse hatten Produkthaftung, Autounfalle, Seeunfalle und Arzthaftung
zum Gegenstand. Ursachen fur diesen betrachtlichen Rickgang sind u.a.
die vermehrte Anrufung von Schiedsgerichten und Prozesserledigungen
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durch Mediation sowie die zunehmende Komplexitat und die Kosten der
Gerichtsverfahren.

e oObsiegten Klager im Zeitraum 2002 — 2003 in nur 34% der von
Bundesgerichten durch Urteil entschiedenen Produkthaftungsprozesse.
Klager gewannen haufiger,
wenn ein Richter und nicht eine Jury den Fall zu entscheiden hatte (eine
Jury war in ca. 71% der untersuchenden Prozesse zustandig, ein Richter in
ca. 29% der Falle).

e lag im Zeitraum 2002 — 2003 der im Durchschnitt zugesprochene
Schadenersatz in Produkthaftungsfallen vor US-Bundesgerichten bei US $
350.000.

Quelle: Thomas H. Cohen (BJS Statistician), “Federal Tort Trials and Verdicts, 2002-03”,
NCJ-208713 (2005), zusammengefasst in NAMIC Online, Legal News, Industry News and
Information, "Number of Federal Tort Trials Fell by Almost 80% From 1985 Through
20037, verodffentlicht am 17. August 2005.

Wie US-Gerichte Auslander behandeln: Sie gewinnen mehr Féalle als sie verlieren

Eine verbreitete Annahme unter Ausléandern ist, dass es ihnen vor amerikanischen
Gerichten und Juries wegen Voreingenommenheit gegeniiber Auslandern, Bevorzugung
von amerikanischen Gegnern, Auslanderfeindlichkeit und &ahnlichem schlecht ergehen
werde.

Eine kirzlich erstellte ausfuhrliche Studie, die in der renommierten Reihe "Harvard Law
Review" erschienen ist, stlitzt diese Annahmen nicht. Vielmehr hat die Studie
herausgefunden, dass auslandische Beklagte oder Klager in Zivilrechtsfallen vor US-
Bundesgerichten ihre Klagen haufiger gewonnen haben als amerikanische Parteien, und
dies gilt auch fir Produkthaftungsfélle. Obwohl die Studie mangels vergleichbarer Daten
die Praxis in den Gerichten der einzelnen Bundesstaaten der USA nicht untersuchte,
vermuten die Autoren der Studie, dass eine Auswertung der Daten der Gerichte der
einzelnen Staaten zu gleichen Ergebnissen fuhren wirden. (Clermont and Eisenberg,
"Commentary: Xenophilia in American Courts", 109 Harvard Law Review 1120 (March,
1996).

Die Studie zeigt auRerdem Falle gegen Auslander auf, die dadurch charakterisiert waren,
dass hohe Anspriiche geltend gemacht wurden, aber die Verurteilungen nicht hoch
ausfielen. In vielen Fallen treiben amerikanische Klager ihre Anspriiche in die Hohe mit
dem Ziel, auslandische Beklagte einzuschiichtern; denn sie selbst scheinen der allgemein
verbreiteten falschen Vorstellung zu unterliegen, dass Auslanderfeindlichkeit die Jury oder
den Richter beeinflussen wiirden.
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VIl DIE DEUTSCHE SEITE: DEUTSCHE GERICHTE ERKLAREN NICHT ALLE US-
PRODUKTHAFTUNGSURTEILE IN DEUTSCHLAND FUR VOLLSTRECKBAR

Produkthaftung ist - insbesondere wenn man sie in Zusammenhang mit der
Rechtsprechung in den USA bringt - aus Sicht deutscher Unternehmen ein Reizwort.
Denn aus Presseverdoffentlichungen ist selbst dem Mann auf der Stral3e bekannt, welche
z.T. exorbitanten Schadensersatzforderungen vor US-Gerichten geltend gemacht wurden
und geltend gemacht werden. Solche Schadensersatzforderungen erreichen ein Ausmals,
das in Deutschland und in anderen europaischen Landern nicht entfernt erreicht werden
kann und ein wesentlicher Grund hierfir ist das amerikanische Schadensersatzsystem,
wonach neben dem auch hier bekannten herkémmlichen Schadensersatz (Ausgleich des
materiellen und immateriellen Schadens) auch so genannter Strafschadensersatz
zugesprochen werden kann (die "punitive damages").

Verurteilungen zu Strafschadensersatz  kdonnen die Summe des gewahrten
herkdmmlichen Schadensersatzes um ein Vielfaches lbersteigen.

Die wirtschaftliche Bedeutung insbesondere fir das Unternehmen, das auf solche
Schadensersatzsummen in Anspruch genommen werden kann, ist gravierend. Auch wenn
sich in den USA inzwischen eine Tendenz abzeichnet, Schadensersatzforderungen
insbesondere in der Form des Strafschadensersatzes der Hohe nach zu begrenzen und
die Durchsetzung solcher Anspriiche insgesamt zu erschweren, bleibt doch flr deutsche
Unternehmer, die ihre Produkte in die USA verkaufen oder dort selbst vertreiben, ein
erhebliches Haftungsrisiko.

Damit stellt sich die Frage, wie US-Produkthaftungsurteile gegen deutsche Beklagte in
Deutschland durchgesetzt, d.h. vollstreckt werden konnen. Die Vollstreckung solcher
Urteile gegen deutsche Unternehmen mit Vermdgen in den USA soll hier nicht weiter
beleuchtet werden, dies funktioniert in den USA grundséatzlich nicht anders als die
Vollstreckung gegen US-Unternehmen.

Die Vollstreckung eines US-Urteils gegen einen deutschen Beklagten in dessen in
Deutschland belegenes Vermdgen setzt die vorherige Anerkennung des Urteils durch das
zustdndige deutsche Gericht voraus. In diesem Anerkennungsverfahren prift das
deutsche Gericht grundsatzlich nicht nach, ob der Beklagte in den USA zu Recht verurteilt
worden ist oder nicht. Anwendbar sind die Vorschriften der deutschen
Zivilprozessordnung, 88 328, 722 und 723 ZPO, ein bilaterales deutsch/US-
amerikanisches Abkommen gibt es in diesem Bereich nicht.

Voraussetzungen fur eine Anerkennung des Urteils sind:

a) das US-Gericht muss zustandig gewesen sein, d.h. es missen sowohl die
Voraussetzungen der sachlichen Gerichtsgewalt ("subject matter jurisdiction™) als
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auch der persdnlichen Gerichtsgewalt ("personal jurisdiction") vorgelegen haben.
Einzelheiten hierzu siehe Abschnitt VI und Anhang B.

b) Selbstverstéandlich muss die Klage ordnungsgemalf zugestellt worden sein.

c) Sodann gelten nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fur die
Anerkennung von US-Schadensersatzurteilen im Produkthaftungsbereich folgende
Grundsatze:

aa) US-Urteile, die lediglich compensatory, actual und future damages,
einschliel3lich Schmerzensgeld, zusprechen, sind grundsatzlich vollstreckbar. In
extremen Einzelféllen kann der deutsche Richter bei besonders hohen
Schadensersatzanspriichen dieser Art eine Anerkennung wegen des Verstol3es
gegen den deutschen ordre public (§ 328 Nr. 4 ZPO) versagen.

bb) Bei Urteilen, die Strafschadensersatz zusprechen (punitive damages) muss
nach der Rechtsprechung differenziert werden, worauf sich der
Strafschadensersatz bezieht. Wenn der Strafschadensersatz Prozess- und
Anwaltskosten und sonstige VermogenseinbulBen bzw. Schmerzensgeld
abgelten soll, ist das US-Urteil grundsatzlich anerkennungs- und
vollstreckungsfahig (BGHZ, 118, 312, 340 ff). Das zitierte Urteil stammt aus
dem Jahre 1992.

Wenn aber die Verurteilung zu punitive damages eine echte Bestrafung des
Beklagten bezweckt, ist das Urteil in Deutschland nicht anerkennungs- und
vollstreckungsfahig. Denn ein solches Urteil versto3t gegen wesentliche
Grundsatze des deutschen Rechts (so genannter ordre public) und ist
aulerdem auch mit der deutschen Verfassung nicht vereinbar, weil ein solches
Urteil gegen das Verbot der mehrfachen Bestrafung verstof3t (niedergelegt in
Artikel 103 Abs. 3 Grundgesetz). Je nach Hohe der Verurteilung kann ein
solches Urteil auch gegen den verfassungsmaligen Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verstolRen und auRerdem widerspricht die Verurteilung zu
Strafschadensersatz den Grundsatzen des deutschen Zivilrechts.

cc) Die Anerkennung eines US-Schadensersatzurteils in Deutschland setzt
weiter voraus, dass sich aus den Urteilsgrinden eindeutig ergibt, fir welche
Zwecke die punitive damages bestimmt sind. L&sst sich dies aus den
Urteilsgriinden nicht entnehmen, ist das Urteil insgesamt in Deutschland fir
nicht anerkennungs- und nicht vollstreckungsfahig zu erklaren.

dd) Soweit allerdings der kompensatorische Schadensersatz und
Schmerzensgeld einerseits und punitive damages andererseits im Urteil so klar
unterschieden sind, dass man die Vollstreckung auch teilweise, namlich
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beschrankt auf den zulassigen kompensatorischen Schadensersatzes und
Schmerzensgeldes durchfiihren kann, kann das deutsche Gericht eine
Teilanerkennung des Urteils aussprechen.

VIIl.  MABNAHMEN, DIE UNTERNEHMEN TREFFEN KONNEN, UM DAS
PRODUKTHAFTUNGSRISIKO IN DEN VEREINIGTEN STAATEN WEITER ZU
REDUZIEREN

So wichtig die in diesem Leitfaden beschriebenen Trends und Entwicklungen auch sind:
dies ist noch nicht das Ende.

Es gibt eine weitere Vielzahl von MalRnahmen, die Unternehmen ergreifen kénnen und in
Betracht ziehen sollten, um das Risiko der amerikanischen Produkthaftung — sowie das
ihrer Manager und Inhaber — weiter zu reduzieren.

Es bietet sich eine Vielzahl von Moglichkeiten - als Beispiele seien genannt:

- Die Eindeckung einer Produkthaftungsversicherung fir US-Markte und die
Uberprufung des Deckungsumfang einer solchen Versicherung;

- Schaffung entsprechender Unternehmensstrukturen;

- die Einfuhrung und Befolgung bestimmter interner Geschaftspolitik, -ablaufe und
deren Aufzeichnung;

- Aufnahme von Klauseln in Vertrdgen mit Herstellern, Vertriebshéandlern,
Verkaufsagenten, Gemeinschaftsunternehmen und dergleichen;

- Klauseln in Allgemeinen Verkaufsbedingungen;

- die Erarbeitung richtiger Reaktionsweisen bei Inanspruchnahmen in zukinftigen
oder aktuellen Produkthaftungsfallen;

- RegelmaRige rechtliche Uberprifung
Kompetente amerikanische Rechtsanwélte koénnen dabei helfen, entsprechende
MalBnahmen flr ein bestimmtes Unternehmen vorzuschlagen, auszuwahlen, zu

entwickeln, und umzusetzen.

Solche Malinahmen konnen nicht nur das Risiko "amerikanischer" Produkthaftung
mindern, sondern das weltweite Risiko fir ein Unternehmen, seine Manager und Inhaber.
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Die Erorterung der Strategien und Taktiken, die deutsche Unternehmen (oder ihre
Tochtergesellschaften) im Hinblick auf US-Produkthaftungsklagen oder deren Androhung
im Einzelnen verfolgen kdnnen, wiirde den Rahmen dieses Leitfadens sprengen. Hierzu
nur der folgende Hinweis: Sollte ein aktueller oder potentieller Klager oder Klageranwalt
wegen einer aktuellen oder potentiellen US-Produkthaftungsklage gegen Sie zu Ihnen
Kontakt aufnehmen, antworten Sie nicht, weder schriftlich noch miindlich. Vielmehr sollten
Sie umgehend einen erfahrenen US-Anwalt konsultieren, der Ihnen Empfehlungen geben
wird, wie Sie sich verhalten sollten. In einigen Fallen wird der US-Anwalt die Antwort fir
Sie entwerfen. Es kommt nicht selten vor, dass der Anwalt eines potentiellen Klagers
lhnen ein Schreiben Ubersendet, mit der Bitte es unterschrieben zuriickzusenden,
wodurch Sie auf die férmliche Zustellung verzichten oder sich mit einer vereinfachten
Zustellung (z.B. durch die Post) einverstanden erklaren sollen. Solange lhr US-Anwalt
Ihnen keinen anderen Rat gibt, sollten Sie einer solchen Bitte nicht nachkommen, denn
normalerweise wird der Klager fir die wirksame Zustellung an Sie ein langwieriges,
formelles Verfahren durchlaufen missen, das mehrere Monate dauern kann. Die
Tatsache, dass ein Klager eine Klagschrift bei einem bestimmten amerikanischen Gericht
gegen Sie eingereicht hat, hei3t nicht, dass das Gericht auch gegen Sie, die deutsche
Partei, vorgehen kann. Eine wichtige Voraussetzung fir die Begrindung der
"personlichen Zustandigkeit" des Gerichts besteht darin, dass der Klager die Klage
wirksam zustellen und dies gegentiber dem Gericht auch nachweisen muss.
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Anhang A

ZUSAMMENFASSUNG DER REFORMGESETZGEBUNG DER BUNDESSTAATEN
AUF DEM GEBIET VON PRODUKTHAFTUNGSFALLEN UND -KLAGEN

Hinweis: Die Darstellung erfolgt in alphabetischer Reihenfolge der Bundesstaaten (die
Reihenfolge entspricht also nicht dem Umfang der jeweiligen Reformen).

Diese Zusammenfassung ist keine vollstandige und ausfuhrliche Darstellung aller
bundesstaatlichen Reformen im Bereich der Produkthaftung.

Alabama

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Falle von Korperverletzung: Die Kappungsgrenze fur den Zuspruch von
Strafschadensersatz liegt bei der 3-fachen Hohe des ausgeurteilten Schadensersatzes
oder 1,5 Mio. US-Dollar, je nachdem welcher der beiden Betrage der hdhere ist.

In den meisten Féllen, in denen keine Koérperverletzung vorliegt, gilt: Die Kappungsgrenze
beim Zuspruch von Strafschadensersatz liegt bei der 3-fachen Hohe des zugesprochenen
Schadensersatzes oder bei 500.000,00 US-Dollar, ausgenommen hiervon sind solche
Unternehmen, deren Nettovermdgen weniger als 2 Millionen US-Dollar betragt. Hier liegt
die Kappungsgrenze bei mehr als 50.000,00 US-Dollar oder 10 % des Nettovermdgens
des Unternehmens bis zu einem Maximalbetrag von 200.000,00 US-Dollar.

Die Kappungsgrenzen fir Strafschadensersatz werden im 3-Jahres-Rhythmus indexiert.
Unzuléssig ist die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten fur Strafschadensersatz
ausser in Fallen der widerrechtlichen Tétung, der vorsatzlichen Zufligung physischer

Schaden und bei Sammelklagen.

- Gerichtsstandsreformen

Es gibt Regelungen, die das "Forum-Shopping" bei Klagen gegen Unternehmen
beschranken.

(Reformgesetzgebung von 1999)

Alaska

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Kappungsgrenze fir den Zuspruch von Strafschadensersatz liegt in den meisten
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Fallen bei der 3-fachen Hohe des normalen Schadensersatzes oder bei 500.000,00 US-
Dollar. Wenn die unrechtmafige Handlung des Beklagten durch Gewinnstreben motiviert
ist, betragt die Kappungsgrenze das 4-fache des Schadensersatzes oder aber 7 Mio. US-
Dollar.

Um Strafschadensersatz zu erhalten, muss der Klager ‘"klare und Uberzeugende
Beweise" dafur vorbringen, dass der Beklagte mit "riicksichtsloser Gleichgultigkeit" oder in

einer "skandal6sen® Art und Weise gehandelt hat.

Fur den Zuspruch von Strafschadensersatz ist ein separates Gerichtsverfahren
erforderlich.

- Reform bezlglich Nichtvermdgensschaden

Die Kappungsgrenze fir Schadensersatz im Bereich von Nichtvermdgensschéaden liegt
bei den meisten Verletzungen oder Todesfallen entweder bei 400.000,00 US-Dollar oder
bei dem Betrag, der sich ergibt, wenn man die Lebenserwartung der verletzten Person in
Jahren mit 8.000,00 US-Dollar multipliziert, je nach dem, welcher der beiden Betrage der
hohere ist. Allerdings liegt die Kappungsgrenze in Fallen von korperlichen Dauerschaden
oder bei schweren Entstellungen bei 1 Mio. US-Dollar oder aber der Lebenserwartung der
betreffenden Person in Jahren x 25.000,00 US-Dollar, ebenfalls je nach dem, welcher
Betrag der hohere ist.

- Mitverschulden; Gesamtschuldnerische Haftung

Es ist ein Vergleich der Mitverschuldensquote zwischen der Partei und der nicht am
Rechtsstreit  beteiligten  Personen vorgesehen. Die Verurteilung zu einer
gesamtschuldnerischen Haftung flr Schaden ist unzulassig.

- Klagefrist

Die Klage muss innerhalb von 10 Jahren erhoben werden (mit einigen Ausnahmen und
Abstufungen).

(im Wesentlichen Reformgesetzgebung von 1997)

Arizona

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Der Klager muss den Anspruch auf Strafschadenersatz durch ,klare und
Uberzeugende® Beweise darlegen.
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Fur FDA-genehmigte pharmazeutische Produkte und medizinische Gerate kommt
die Einhaltung von FDA-Standards als mdgliche Verteidigung gegen die Klage auf
Strafschadenersatz in Betracht. [Die FDA (Food and Drug Administration) ist die
Bundesbehorde zur Uberwachung von Nahrungs- und Arzneimitteln.]

- Reform bezuglich gesamtschuldnerischer Haftung

Die Verurteilung zu einer gesamtschuldnerischen Haftung fir Schéden ist in den
meisten Fallen unzuldssig. Ausnahmen sind Falle vorsatzlicher unerlaubter
Handlungen (intentional torts) und wenn gefahrliche Abfallstoffe beteiligt sind.

(Rechtsprechung und Reformgesetzgebung von 1989 und 1987)

Arkansas

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Kappungsgrenze fur Strafschadensersatz liegt bei 250.000,00 US-Dollar oder dem 3-
fachen Betrag des normalen Schadensersatzes mit einer Maximalgrenze von 1 Mio. US-
Dollar.

Fur die Erlangung von Strafschadensersatz ist ein separates Verfahren erforderlich.
Die Anforderungen an die Beweisfliihrung werden bei Strafschadensersatz dahingehend
angehoben, dass "klare und Uberzeugende Beweise" flr Betrug, Arglist oder vorsatzliches

Verhalten vorliegen miissen.

- Reformen beziglich gesamtschuldnerischer Haftung

Ein Beklagter, der einen Verschuldensanteil von zwischen 1 und 10 % zu verantworten
hat, haftet fir den zugesprochenen Schadensersatz in Hohe der entsprechenden
Prozentzahl. Ein Beklagter, der einen Verschuldensanteil von zwischen 11 und 50 % zu
verantworten hat, kann zusatzlich mit 10 % belastet werden, ein Beklagter, der einen
Verschuldensanteil von zwischen 50 und 99 % zu verantworten hat, kann mit
zusatzlichen 20 % belastet werden, wenn einer der Mitbeklagten nicht in der Lage ist,
seinen Anteil am Schadensersatz zu zahlen.

- Reform des Gerichtsstandes

In Arkansas wird die gerichtliche Zustandigkeit auf den Bezirk beschrankt, in dem die
unrechtmaflige Handlung verubt wurde, bzw. wo der Klager oder der Beklagte seinen
Wohnsitz hat.
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(Reformgesetzgebung von 2003)

California

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Der Klager muss fir einen Anspruch auf Strafschadenersatz beweisen, dass der
Beklagte gewaltsam, betrligerisch oder boswillig gehandelt hat.

Die Feststellung und Festsetzung von Strafschadenersatz muss in einem
separaten Gerichtsverfahren erfolgen.

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Bei Nichtvermdgensschaden ist die Verurteilung zu einer gesamtschuldnerischen
Haftung nicht moglich.

- Reform beziiglich Klagen bei Produkten, die ihrer Natur nach gefahrlich sind

Produkte, die ihrer Natur nach gefahrlich sind, sowie Lebensmittel mit einem
hohen Cholesteringehalt, Alkohol und Zigaretten, kénnen keinen Anlass fir eine
Produkthaftungsklage geben.

(Reformgesetzgebung von 1987 und 1986)

Connecticut

- Der Zuspruch von Strafschadensersatz in Produkthaftungsfallen wird auf maximal
den zweifachen Betrag des normalen Schadensersatzzuspruchs begrenzt.

- Die gesamtschuldnerische Haftung fur Nichtvermégensschaden des Beklagten wird
ausgeschlossen, es sei denn, der zugesprochene Schadensersatzbetrag lasst sich
beim Mitbeklagten nicht betreiben.

(Reformgesetzgebung von 1986 bis 1987)

Colorado

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Hohe des Strafschadensersatzes darf den Betrag, der flir kompensatorischen
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Schadensersatz zugesprochen wird, nicht Gbersteigen.
Sollte das Fehlverhalten wahrend des Prozesses allerdings andauern, kann das

Gericht den Zuspruch von Strafschadensersatz bis auf das dreifache des
zugesprochenen kompensatorischen Schadensersatzes erhdhen.

Um Strafschadensersatz zu erhalten, muss der Klager beweisen, dass die Handlung
des Beklagten "aufRerhalb begriindeter Zweifel" vorsatzlich und mutwillig war.

Das Gericht kann Strafschadensersatz reduzieren oder ausschlieRen, wenn die
Abschreckungsfunktion in Bezug auf kinftiges Fehlverhalten auch ohne einen

solchen Zuspruch erreicht werden kann.

Reform im Bereich von Nichtvermdgensschéden

Die Verurteilung zu Schadensersatz bei Nichtvermdgensschéaden wird auf maximal
250.000,00 US-Dollar begrenzt, es sei denn, das Gericht findet durch "klare und
Uberzeugende Beweise" eine Rechtfertigung fir einen hdheren Zuspruch, der
500.000,00 US-Dollar nicht Gibersteigen darf.

Begrenzung von Schadensersatz bei Nichtvermdgensschaden in Fallen von
Vertragsbruch (einschl. Produktgewahrleistung), wenn die Geltendmachung solcher

Schaden im betreffenden Vertrag nicht ausdriicklich vereinbart ist.

Reform in Bezug auf nicht schuldhaft handelnde Verkéaufer, die nicht Hersteller sind

Produkthaftungsklagen gegen Parteien, die nicht Hersteller des Produktes sind, sind
unzulassig.

Reform in Bezug auf mogliches Verteidigungsvorbringen

Produkthaftungsklagen kénnen nicht erhoben werden, wenn der Klager das Produkt
falsch benutzt hat oder wenn das Produkt eine angemessene Warnung oder
Instruktion enthielt, die, wenn sie befolgt worden wére, die Verletzung, den Tod oder
den Vermdgensschaden verhindert hatte.

Reform im Bereich gesamtschuldnerischer Haftung

In Bezug auf alle Schadensersatzanspriiche ist eine gesamtschuldnerische Haftung
der Anspruchsgegner ausgeschlossen, ausser in den Fallen, in denen diese bei der
unrechtmassigen Handlung bewusst zusammengewirkt haben.

Reform in Bezug auf den Abschluss eines frithen Vergleichs
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Der Klager hat die Gebuhren und Kosten des Beklagten zu tragen, wenn er ein
Vergleichsangebot des Beklagten ablehnt, anschliessend Klage erhebt und durch
Urteil einen Betrag erzielt, der unter dem Vergleichsangebot liegt.

- Reform im Bereich der Haftung fir Fettleibigkeit

Hersteller, Vertragshandler, Verkaufer (u.a.) von Nahrungsmitteln oder eine
Vereinigung von ihnen kénnen nicht verantwortlich gemacht werden fur Klagen, bei
denen behauptet wird, eine Gewichtszunahme oder ahnliches sei durch den
Dauerkonsum von Nahrungsmitteln verursacht worden, es sei denn, die Klage wird
mit einer Verletzung von Marken- oder Kennzeichnungsgesetzen des Bundes oder
einzelner Staaten begriindet und der "Schaden" beruht auf der Verletzung dieser
Vorschriften.

(Reformgesetzgebung von 1986, 1987, 2003 und 2004)

Florida

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Obergrenze fiur Strafschadensersatz wird auf das dreifache des Betrages von
kompensatorischem Schadensersatz oder auf 500.000,00 US-Dollar begrenzt, je
nach dem, welcher Betrag der hohere ist. Wenn das unrechtmé&Rige Verhalten des
Beklagten auf unrechtméfRigem Gewinnstreben beruht oder dem Beklagten die
Wahrscheinlichkeit der Verletzung bekannt war, liegt die Hochstgrenze fir
Strafschadenersatz allerdings beim Vierfachen des ausgeurteilten ausgleichenden
Schadensersatzes bzw. bei 2 Mio. US-Dollar.

Erforderlich ist, dass der Klager durch klare und Uberzeugende Beweise darlegen
kann, dass das unrechtmaRige Verhalten des Beklagten vorsatzlich oder grob

fahrlassig war.

Die Gesetzgebung betrifft auch Falle, in denen ein Arbeitgeber aufgrund des
Verhaltens seines Angestellten fur Strafschadensersatz haftet.

- Reform in Bezug auf Klagefristen

Produkthaftungsklagen muissen innerhalb von 12 Jahren erhoben werden, wenn das
Produkt eine Brauchbarkeitsdauer von 10 Jahren oder kirzer hat, es sei denn, eine
besondere Garantie gewdhrt eine Brauchbarkeitsdauer von mehr als 12 Jahren.
Spezielle Regelungen mit langeren Fristen gibt es fur gewerblich genutzte Flugzeuge
und Schiffe.
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Daneben sind diese Fristen nicht anwendbar auf Félle, die versteckte Mangel und
darauf gestitzte Klagen betreffen sowie in den Fallen, in denen der Hersteller durch
seine Direktoren, Leiter und Manager einen bekannten Fehler des Produktes durch
aktives Tun verschleiert hat.

- Reform im Bereich von Sammelklagen (Class Actions)

Die Reform verbietet nicht in Florida ansassigen Klagern Sammelklagen vor
Gerichten in Florida anhéngig zu machen, es sei denn, die Ereignisse, die der Klage
zugrunde liegen, haben sich in Florida zugetragen oder haben ihren Ursprung in
diesem Staat. Die Klager missen ausserdem ihren tatsachlich erlittenen Schaden
nachweisen, um zu bestimmten Sammelklagen zugelassen zu werden.

- Reform beziiglich gesamtschuldnerischer Haftung

Die Gesetzgebung Floridas begrenzt oder schliesst die gesamtschuldnerische
Haftung ganz aus, gleich, ob den Klager Uberhaupt ein Verschulden trifft und welcher
Mitverschuldensanteil einem bestimmten Beklagten zugeschrieben wird.

- Fahrlassigkeitsvermutung bei der Einstellung

Kraft Gesetzes gilt die widerlegbare Vermutung, dass dem beklagten Arbeitgeber bei
der Einstellung von Angestellten keine Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist.

(Reformgesetzgebung von 1999)

Georgia

- Reform im Bereich des Strafschadensersatzes

Die HOhe des Strafschadensersatzes wird auf ein Maximum von 250.000,00 US-
Dollar begrenzt, sofern der Klager nicht beweist, dass der Beklagte im Hinblick auf
die Verursachung der Verletzung in besonderer Absicht gehandelt hat. Der Klager
muss den Anspruch auf Strafschadensersatz durch "klare und (berzeugende
Beweise" darlegen.

- Reform beziliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Die Reform von 2005 schliel3t die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten in
allen Schadensersatzfallen aus und die Juries missen entscheiden, zu welchem
Prozentanteil mehrere Beklagte das Verschulden und die Haftung trifft. Zuvor war die
gesamtschuldnerische Haftung lediglich in bestimmten Fallen ausgeschlossen, in
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denen nachgewiesen werden konnte, dass den Klager eine Mitschuld trifft.

- Reform im Hinblick auf die Haftung fir Fettleibigkeit

Hersteller, Verkaufer und bestimmte andere mit Lebensmittelprodukten in Beriihrung
kommende Personen haften nicht fir den Langzeitgenuss von Nahrungsmitteln,
sofern die Klage nicht auf eine erhebliche Verletzung von Vorschriften des Bundes
oder einzelner Staaten Uber die Falschung von Produkten oder die
Falschkennzeichnung oder andere Vorschriften des Bundesrechts oder des Rechts
der einzelnen Staaten gestuitzt wird.

- Reform beziiglich des Gerichtsstandes

Die Gerichte Georgias kbnnen sich fur zivilrechtliche Klagen (z.B.
Produkthaftungsfélle) fir unzustandig erklaren, die durch Nichtansassige
vorgebracht werden, wobei zu bericksichtigen ist, wo der Anspruch entstanden ist;
wo Zeugen ihren Wohnort haben; wo die Parteien ihren Wohnsitz haben; ob der
Klager versucht, die Fristen in einem anderen Staat flr die Klage zu umgehen und
ob das Gericht Georgias grundsatzlich das zustandige Gericht fur die eingereichte
Klage ist.

- Ermutigung zu au3ergerichtlichen Vergleichen

Die Reform von 2005 sieht vor, dass diejenige Partei im Gerichtsverfahren die
gegnerischen Anwaltsgeblihren zu tragen hat, die ein verninftiges
auBergerichtliches Vergleichsangebot der anderen Seite abgelehnt hat.

- Mutwillige Klagen (,Frivolous Lawsuits")

Die Juries koénnen entscheiden, dass eine Klage mutwillig ist (weil sie jeglicher
Substanz oder Begriindung ermangelt) und in diesem Fall kénnen der unterlegenen
Seite die Anwaltsgebihren auferlegt werden.

(Frihere und Reformgesetzgebung von 2005, 2004, 2003)

Hawaii

- Reform beziiglich Nichtvermbégensschaden

Fur Nichtvermdgensschaden in der besonderen Auspragung des ,kérperlichen
Kummers und Leids“ (,physical pain and suffering®) gibt es einen gesetzlichen
Hdchstbetrag von 375.000 US-Dollar.
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(Reformgesetzgebung von 1986)

Idaho

- Reform im Bereich des Strafschadensersatzes

Die Verurteilung zu Strafschadensersatz wird begrenzt auf 250.000,00 US-Dollar
oder das dreifache des Betrages des zugesprochenen kompensatorischen
Schadensersatzes.

Fur den Zuspruch von Strafschadensersatz muss der Klager durch Gberwéltigende
Beweise darlegen, dass das Verhalten des Beklagten gewaltsam, betruigerisch,

willkdrlich, arglistig, oder skandalts war.

- Reform von Nichtvermdgensschaden

Der Hochstbetrag flir den Zuspruch von Schadensersatz im Fall von
Kdrperverletzungen betragt 250.000,00 US-Dollar.

- Reform der Haftung im Fall von Fettleibigkeit

Hier besteht Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung von Colorado und Georgia,
dazu siehe oben.

- Reform in Bezug auf gesamtschuldnerische Haftung

Die gesamtschuldnerische Haftung unter den Beklagten ist in Bezug auf sdmtliche
Schadensersatzanspriiche ausgeschlossen. Ausgenommen von dieser Regelung
sind Falle der Arzt- und Arzneimittelhaftung und vorsatzliche unerlaubte Handlungen
(sintentional torts").

(Reformgesetzgebung hauptsachlich von 2003 bis 2004, einige friihere Reformen)

Indiana

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Der Zuspruch von Strafschadensersatz wird auf das dreifache des Betrages fr
kompensatorischen Schadensersatz bzw. auf 50.000,00 US-Dollar begrenzt, je
nachdem welcher Betrag der hdhere ist.

- Reform in Bezug auf Verkdufer, die nicht Hersteller sind
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Produkthaftungsklagen, die auf Gefahrdungshaftung gestitzt werden, kénnen nur
gegen den Hersteller des Produktes erhoben werden.

- Reform der Regelungen betreffend die Produkthaftung

Es wurde eine widerlegbare Vermutung eingefiihrt, dass das Produkt nicht fehlerhaft
ist, wenn

1. der Hersteller die jeweils aktuellen anerkannten Regeln der Technik in Bezug
auf Sicherheitsrichtlinien beachtet hat; oder

2. der Hersteller die von der US-Regierung aufgestellten Standards eingehalten
hat.

- Reform beziiglich gesamtschuldnerischer Haftung

In Produkthaftungsfallen ist eine gesamtschuldnerische Haftung ausgeschlossen.

(Reformgesetzgebung von 1995)

- Reform im Bereich Strafschadenersatz

Fur Strafschadenersatz muss der Klager durch Uberwiegende klare, Uberzeugende
und zufriedenstellende Beweise feststellen, dass der Beklagte mutwillig und unter
vollig unverantwortlicher Missachtung der Rechte oder der Sicherheit anderer
gehandelt hat.

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung fir Beklagte, die eine
Mitverschuldenquote von weniger als 50% tragen. Bei einem Mitverschulden von
51% oder mehr haftet der Beklagte als Gesamtschuldner fir 100% des
zugesprochenen Vermdgenschadensbetrages.

(Reformgesetzgebung von 2004, 1998, 1997 und 1987)

Kansas

- Reform beziiglich Nichtvermbégensschaden

Die Kappungsgrenze fur Nichtvermoégensschaden wird auf 250.000 US-Dollar
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festgelegt.

Reform in Bezug auf gesamtschuldnerische Haftung

Nach der Rechtsprechung ist die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten in
Bezug auf samtliche Schadenersatzanspriiche ausgeschlossen.

(Reformgesetzgebung von 1988 und Rechtsprechung)

Maryland

Reform bezliglich Nichtvermdgensschaden

Die Kappungsgrenze fur Nichtvermdgensschaden wird auf ein Maximum von
500.000,00 US-Dollar festgelegt, ausser bei Schaden mit Todesfolge mit zwei oder
mehr Anspruchsberechtigten - hier liegt die Kappungsgrenze bei 700.000,00 US-
Dollar.

(Reformgesetzgebung von 1986 und 1994)

Michigan

Der Zuspruch von Nichtvermogensschaden im Bereich der Produkthaftung in Fallen
ohne Todesfolge oder Verlust lebenswichtiger Kérperfunktionen, wird auf 280.000,00
US-Dollar begrenzt; in Fallen mit Todesfolge oder beim Verlust lebenswichtiger
Kdrperfunktionen, betragt der Hochstbetrag 500.000,00 US-Dollar.

In Produkthaftungsféallen wird die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten
ausgeschlossen.

Das Gesetz normiert Klageeinwendungen, die der Beklagte gegen
Produkthaftungsklagen erheben kann, u.a. die Einhaltung von Regierungsstandards
einschlieRlich der von der Bundesbehérde zur Uberwachung von Nahrungs- und
Arzneimitteln (Food & Drug Administration) vorgegebenen Normen und es sieht auch
Einwendungen des nicht schuldhaft handelnden nicht herstellenden Verkaufers vor.

Der Gerichtsstand ist in Produkthaftungsféllen von Amts wegen zu priifen.

(Reformgesetzgebung von 1995)

Minnesota
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- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Um Strafschadensersatz zu erhalten, muss der Klager durch klare und
Uberzeugende Beweisflihrung darlegen, dass der Beklagte vorsatzlich und unter
bewusster Missachtung der Rechte anderer gehandelt hat.

Auf Antrag des Beklagten muss die Festsetzung von Strafschadensersatz in einem
separaten Prozess erfolgen.

Richter und Berufungsrichter haben die Kompetenz, die Verurteilung zu
Strafschadensersatz zu tUberprifen.

Der Klager kann Strafschadensersatz noch nicht mit der Klageschrift geltend
machen; er kann diesen erst im Wege einer Klaganderung anhdngig machen,
nachdem er den zusténdigen Richter im Sinne einer prima facie-Darlegung davon
Uberzeugt hat, dass es hierfur eine Grundlage gibt.

- Reform von Nichtvermdgensschaden

Nichtvermbgensschaden (fir Kummer und emotionales Leid, peinliche
Unannehmlichkeiten oder den Verlust des Partners) sind auf einen Hochstbetrag
von 400.000,00 US-Dollar begrenzt.

- Reform beziiglich Mitverschulden

Die Regelungen Uber die Verteilung des Schadens unter Berlicksichtigung etwaigen
Mitverschuldens werden auf Klagen wegen wirtschaftlicher Einbussen ausgedehnt.

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Keine gesamtschuldnerische Haftung fir Beklagte, die eine Mitverschuldensquote
von weniger als 50 % tragen.

(Reformgesetzgebung von 1986, 1990 und 2003)

Mississippi

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Hochstbetrage fur Strafschadensersatz wurden gedndert und abgesenkt, so
dass die Grenzen nunmehr wie folgt liegen:

- 20 Mio. US-Dollar fur einen Beklagten mit einem Nettovermdgen (,net worth®)
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von mehr als 1 Mrd. US-Dollar;

- 15 Mio. US-Dollar fir Beklagte mit einem Nettovermogen (,net worth®) von
zwischen 750 Mio. US-Dollar und 1 Mrd. US-Dollar;

- 5 Mio. US-Dollar fir einen Beklagten mit einem Nettovermégen (,net worth®)
von zwischen 500 Mio. US-Dollar und 750 Mio. US-Dollar;

- 3,75 Mio. US-Dollar fir einen Beklagten mit einem Nettovermégen (,net worth®)
von zwischen 100 Mio. US-Dollar und 500 Mio. US-Dollar;

- 2,5 Mio. US-Dollar fur einen Beklagten mit einem Nettovermogen (,net worth®)
von zwischen 15 Mio. US-Dollar und 100 Mio. US-Dollar;

- 2 % des Nettovermdgens des Beklagten, wenn der Beklagte ein Nettovermdgen
(,net worth*) von 50 Mio. US-Dollar oder weniger hat.

Der Klager muss den Anspruch auf Strafschadensersatz durch "klare und
Uberzeugende Beweise" darlegen. Die Gesetzgebung gibt der Jury
Bewertungsfaktoren fur die Frage ob und in welcher HOhe Strafschadensersatz
zugesprochen werden kann.

Der Anspruch auf Strafschadensersatz muss in einem separaten Gerichtsverfahren
geltend gemacht werden.

Reform in Bezug auf Ersatz von Nichtvermédgensschaden

Der Ersatz von Nichtvermdgensschéden (umfasst auch die Entschadigung fur
korperliche Entstellung) wird auf eine Hochstgrenze von 1 Mio. US-Dollar festgelegt.

Reform in Bezug auf Klagefristen

Die Frist, innerhalb derer eine Produkthaftungsklage eingereicht werden kann, ist auf
3 Jahre reduziert worden.

Wenn eine Klage in einem anderen Staat wegen Fristablaufs nicht mehr eingereicht
werden kann, ist sie auch in Mississippi unzuldssig.

Reform in Bezug auf nicht schuldhaft handelnde Verkéaufer, die nicht Hersteller sind

Keiner Produkthaftung unterliegen Verkaufer, die nicht Hersteller des Produkts sind,
sofern der nicht herstellende Verkaufer nicht einen wesentlichen Einfluss auf das
schadenstiftende Merkmal des Produkts hatte, der Schaden nicht durch eine
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Veréanderung oder Modifizierung des Produkts durch den Verkéufer herbeigefuhrt
wurde und sofern der Verkaufer im Zeitpunkt des Verkaufs des Produkts keine
positive Kenntnis von der Eigenschaft des Produkts hatte und er keine ausdrickliche
Garantie im Hinblick auf die Eigenschaft des Produkts gegeben hat, die zur
Verletzung des Klagers gefihrt hat.

Reform von Haftungsprinzipien

Ein Produkt, dem eine gefahrliche Eigenschaft innewohnt, gilt nicht als fehlerhatft,
wenn diese Eigenschaft nicht beseitigt werden kann, ohne das Produkt in seiner
Brauchbarkeit oder gewunschten Form erheblich zu beeintréachtigen und diese
Eigenschaft fur einen Durchschnittsmenschen in der Bevolkerung mit
Durchschnittswissen erkennbar ist.

Der Hersteller oder Verkaufer ist nicht haftbar fir eine fehlende Warnung tber die
Gefahrlichkeit der Produktbeschaffenheit, wenn diese noch nicht bekannt war, als
das Produkt den Einflussbereich des Herstellers oder Verkaufers verlassen hat.

Der Hersteller oder Verkaufer hat keine Pflicht, vor offensichtlichen und sichtbaren
Risiken zu warnen.

Ein Klager, der sich bewusst und freiwillig der Geféahrlichkeit der Produkteigenschaft
ausgesetzt hat, kann sich nicht auf Schaden berufen, die aus dieser Beschaffenheit
resultieren.

Sofern zu der Zeit der Herstellung keine praktikable, 6¢konomisch realisierbare
Alternative zu der gewahlten Konstruktion vorlag, ist ein angemessen

funktionierendes Produkt nicht als konstruktionsfehlerhaft anzusehen.

Reform der gesamtschuldnerischen Haftung

Die gesamtschuldnerische Haftung ist ausgeschlossen und es wird auch bestimmt,
dass der Beklagte nicht fiir eine Handlung einer schuldunfahigen Person oder einer
Person einzustehen hat, deren Haftung durch das Gesetz beschrankt ist.

Reform des Gerichtsstandes

Die Reformgesetzgebung begrenzt die Mdglichkeit eines aul3erhalb des Staates
wohnhaften Klagers, in Mississippi eine Klage einzureichen (sogenanntes
"Gerichtsort-Shopping") erheblich. Eine Klage kann nur in einem Bezirk in Mississippi
eingereicht werden, wenn dort die beklagte Gesellschaft ihren Hauptsitz hat oder in
einem Bezirk, in dem das schadenstiftende Ereignis stattfand oder in einem Bezirk,
in dem der Klager seinen Wohnsitz hat. Das Gericht muss die Klage abweisen, wenn
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sie in einem anderen Staat besser entschieden werden kann.

(im Wesentlichen Reformgesetzgebung aus 2004)

Missouri

- Reform im Bereich Strafschadenersatz

Die Kappungsgrenze fur Strafschadenersatz liegt bei dem 5-fachen Nettobetrag des
Schadensersatzes, zu dem ein  Beklagter im konkreten Falle verurteilt worden ist,
oder bei 500.000 US-Dollar, je nachdem welcher Betrag hoher ist.

Fur die Erlangung von Strafschadenersatz kann jede Partei zwei separate
Verfahrensstufen verlangen: auf der ersten Stufe entscheidet die Jury (i) ob eine
Haftung auf kompensatorischen Schadenersatz vorliegt und wenn ja, in welcher
Hohe; und (ii) ob ein Beklagter im konkreten Fall auf Strafschadenersatz haftet, und
wenn ja, entscheidet die Jury auf der zweiten Stufe Uber den Betrag des
Strafschadenersatzes.

- Reform des Gerichtsstandes

Neu eingefiihrte Gesetzesbestimmungen sollen verhindern, dass Klageranwaélte sich
gerade an diejenigen Missouri-Gerichte wenden, die traditionell den Klagern
gewogen waren (sogenanntes ,Forum-Shopping®), deshalb wird die Moglichkeit, eine
Klage vor einem Gericht in Missouri zu erheben, eingeschrankt.

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Von wenigen Ausnhahmen abgesehen gibt es keine gesamtschuldnerische Haftung
fir Beklagte, die eine Mitverschuldenquote von weniger als 51% tragen. Bei einer
Mitverschuldenquote von 51% oder mehr haftet der Beklagte als Gesamtschuldner
fir 100% des Urteilsbetrages. Wenn den Beklagten eine Mitverschuldensquote von
weniger als 51 % trifft, haftet er nur in Hohe der festgestellten Mitverschuldensquote.
Wenn den Klager allerdings ein  Mitverschulden trifft, kommt eine
gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Beklagter nicht in Betracht.

(Reformgesetzgebung von 2005 und 1987 )

Montana

- Reform im Bereich Strafschadenersatz

Die Kappungsgrenze fur den Zuspruch von Strafschadenersatz liegt bei 3% des
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Nettovermégens (,net worth*) des Beklagten oder 10.000.000,00 US-Dollar, je
nachdem welcher von beiden Betragen der geringere ist. Bei Sammelklagen (,class
actions®) gilt diese Kappungsgrenze allerdings nicht.

Fur Strafschadenersatz muss der Klager ,klare und Uberzeugende“ Beweise
vorbringen, dass der Beklagte mit betriigerisch oder boswillig gehandelt hat.

Die Festsetzung von Strafschadensersatz muss in einem gesonderten
Gerichtsverfahren erfolgen.

Der Richter muss alle Strafschadenersatzzuspriiche (der Jury) Uberprifen und kann
diese erhohen oder reduzieren.

(Reformgesetzgebung von 2003, 1997 und 1987)

New Hampshire

- Reform im Bereich Strafschadenersatz

Der Zuspruch von Strafschadenersatz ist untersagt.

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung fiur Schaden, wenn der Mit-
verschuldensanteil des Beklagten unter 50% liegt.

(Reformgesetzgebung von 1989 und 1986)

New Jersey

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Strafschadensersatz ist auf das 5-fache des kompensatorischen Schadensersatzes
oder auf 350.000,00 US-Dollar begrenzt, je nach dem, welcher Betrag héher ist.

Um Strafschadensersatz zu erhalten, muss der Klager durch "klare und
Uberzeugende Beweise" darlegen, dass der Beklagte arglistig oder willktrlich und
unter bewusster Missachtung der Rechte anderer gehandelt hat.

Die Verurteilung zu Strafschadensersatz erfolgt in einem getrennten
Gerichtsverfahren.
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Gegen die Klage auf Strafschadensersatz kann eingewendet werden, dass die
Richtlinien der Bundesbehorde zur Uberwachung von Nahrungs- und Arzneimitteln
(Food & Drug Administration) eingehalten worden sind (sofern das Produkt unter
diese Regelung fallt).

- Keine Gefahrdungshaftung fir den nicht herstellenden Verkaufer; andere Umstande
fur eine Nichthaftung

Verkaufer, die nicht Hersteller sind, haften nicht nach den Grundsatzen der
Gefahrdungshaftung. Es wurden aul3erdem Regelungen eingefuhrt, die definieren,
unter welchen weiteren Umsténden Hersteller oder Verkaufer nicht haftbar gemacht
werden kénnen.

- Reform beziiglich gesamtschuldnerischer Haftung

Keine gesamtschuldnerische Haftung von Beklagten fir Schaden, bei denen der
Verschuldensanteil unter 60 % liegt.

(Reformgesetzgebung von 1987 und 1995)

North Carolina

- Reform im Bereich Strafschadensersatz

Strafschadensersatz wird beschrankt auf das dreifache des zugesprochenen
kompensatorischen Schadensersatzes oder auf 250.000,00 US-Dollar, je nach dem
welcher Betrag héher ist.

Fur Strafschadensersatz muss der Klager durch "klare und lUberzeugende Beweise"
darlegen, dass der Beklagte auf kompensatorischen Schadensersatz haftet und

betrligerisch, arglistig, vorsatzlich oder willkirlich gehandelt hat.

Auf Antrag des Beklagten erfolgt die Entscheidung Uber Strafschadensersatz in
einem gesonderten Gerichtsverfahren.

Zurickweisung der Gefdhrdungshaftung

In North Carolina ist es nicht moglich, Produkthaftungsanspriche auf
Gefahrdungshaftung zu stutzen.

- Reform der Verteidigungsmittel
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Das Recht von North Carolina sieht vor, dass der Beklagte sich gegen
Produkthaftungsklagen mit dem Argument verteidigen kann, dass der Klager das
"Risiko hingenommen* hat.
(Reformgesetzgebung von 1995)

North Dakota

Reform im Bereich Strafschadensersatz

Der Strafschadensersatz wird durch eine Kappungsgrenze limitiert, die beim
zweifachen des kompensatorischen Schadensersatzes oder bei 250.000,00 US-
Dollar liegt, je nach dem welcher Betrag héher ist.

Strafschadensersatz ist ausgeschlossen, wenn der Hersteller nachweist, dass er sich
an die von der Regierung herausgegebenen Standards gehalten hat.

Fur die Zulassigkeit einer Klage auf Strafschadensersatz ist es erforderlich, dass der
Klager das Gericht zunéchst durch Uberwéltigende Beweise davon Uberzeugt, dass
der Beklagte gewaltsam, betriigerisch oder arglistig gehandelt hat. Der Klager muss
auBBerdem den Anspruch auf Strafschadensersatz (Gewalt, Betrug oder Arglist)
durch "klare und Uberzeugende Beweise" darlegen.

Die Verteidigung mit der Einhaltung der von der Regierung herausgegebenen
Standards

Der Beklagte kann sich normalerweise damit verteidigen, dass er sich an die
Standards und Vorschriften der Regierung gehalten habe.

(Reformgesetzgebung von 1997, 1995 und 1987)

Ohio

Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Verurteilung zu Strafschadensersatz ist begrenzt:

in Bezug auf "groBe Arbeitgeber" auf das zweifache des zugesprochenen
kompensatorischen Schadensersatzes;

in Bezug auf "kleine Arbeitgeber" oder nattrliche Personen auf das zweifache des
zugesprochenen kompensatorischen Schadensersatzes oder auf 10 % des
Nettovermdgens des Arbeitgebers oder der natirlichen Person oder auf 350.000,00
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US-Dollar, je nach dem welcher Betrag der geringere ist .

"Kleiner Arbeitgeber" bezeichnet in diesem Zusammenhang einen Hersteller mit
einer Beschéftigungszahl von nicht mehr als 500 vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmern
oder einen Nichthersteller mit nicht mehr als 100 vollzeitbeschéftigten
Arbeitnehmern.

"GrolRer Arbeitgeber" ist ein Arbeitgeber, bei dem die Grenzen des ‘"kleinen
Arbeitgebers" Uberschritten werden.

Unbegrenzter Strafschadensersatzzuspruch ist nur zulassig, wenn ein bestimmter
Beklagter vorsatzlich oder wissentlich handelte, und zwar unter Begehung einer
Straftat (eines schweren Verbrechens), sofern diese subjektiven
Tatbestandselemente rechtliche Voraussetzung fir die jeweilige Straftat sind.

Um die Verurteilung zu Strafschadensersatz zu erreichen, muss der Klager durch
"klare und Uberzeugende Beweise" darlegen, dass er "tatsachlich Schaden" erlitten
hat, weil der Beklagte arglistig oder unter dem Vorwurf des schweren Betruges
gehandelt hat.

Die Hersteller von rezeptpflichtigen Arzneimitteln und medizinischen Geraten kénnen
nicht fur Strafschadensersatz haftbar gemacht werden, wenn das Produkt im
Einklang mit den Vorschriften, Genehmigungen und Zulassungen der
Bundesbehorde zur Uberwachung von Nahrungs- und Arzneimitteln (Food & Drug
Administration) hergestellt und gekennzeichnet worden ist, es sei denn der Klager
beweist, dass der Hersteller die Bundesbehorde zur Uberwachung von Nahrungs-
und Arzneimitteln getduscht hat. Unter bestimmten Voraussetzungen gibt es eine
ebensolche Ausnahme fiir frei verkaufliche Arzneimittel.

In Bezug auf Hersteller und Verkaufer von anderen Produkten als Arzneimitteln und
medizinischen Geréaten existiert die gleiche Regel wie oben, wenn die von der
Regierungsbehorde festgelegten Normen, Zulassungen und Bewilligungen
eingehalten wurden.

Reform von Nichtvermdgensschdden (Schmerzensgeld, Schadensersatz fir

Kummer und Leid, Verlust des Partners)

Fiar Schaden aufgrund von Verletzungen, die nicht ein , katastrophales® Ausmass
haben, gilt eine Obergrenze von 250.000,00 US-Dollar oder das dreifache des
zugesprochenen Vermdgensschadens bis zu einem Maximum von 350.000,00 US-
Dollar pro Klager und 500.000,00 US-Dollar pro Schadensereignis. Eine Verletzung
gilt als nicht ,katastrophal®, wenn sie keine dauerhaften oder wesentlichen
Missbildungen oder andere korperlichen Verletzungen, die dazu fuhren, dass der
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Klager nicht mehr fir sich selbst sorgen und lebenswichtige Aktivitaten nicht mehr
selbst vornehmen kann oder seinen Tod zur Folge hat.

Es besteht die Moglichkeit einer gerichtlichen Uberprifung und Reduzierung von
Nichtvermbgensschaden.

Reform in Bezug auf Klagefristen

Es gilt eine 10-Jahres-Frist fur die Einreichung von Produkthaftungsklagen gegen
Hersteller und Vertriebsunternehmen; fur Klagen, die auf Konstruktionen gestitzt
sind, besteht eine 10-Jahres-Frist, beginnend mit dem Zeitpunkt der weitgehenden
Fertigstellung der Konstruktion.

Unzulassig ist die Klage, wenn der Klager aus einem anderen Staat stammt und die
Frist zur Klageerhebung in seinem Heimatstaat bereits abgelaufen ist.

Reform in Bezug auf Fehler in der Entwicklung/Konstruktion

Die rechtlichen Voraussetzungen fir Klager, die ihre Klage auf eine fehlerhafte
Konstruktion stitzen, wurden verschartft.

Reform im Bereich von Klagen aufgrund von Fettleibigkeit

Lebensmittelhersteller, Verkdufer und andere unterliegen keiner Haftung fir
Schadensersatzklagen, die auf den Konsum von Lebensmitteln oder Getranken
gestitzt werden, die eine Gewichtszunahme oder Fettleibigkeit der Person
verursacht haben sollen.

Reform von Gerichtsverfahren

Daneben wurden weitere Bestimmungen eingefiihrt, die auf Klagen in
Gerichtsverfahren in Ohio anwendbar und die business-freundlich sind.

(Reformgesetzgebung von 2004)

Oklahoma

Reform im Bereich Strafschadensersatz

Wenn die Jury es als "klar und bewiesen" ansieht, dass der Beklagte

- in rucksichtsloser Nichtachtung der Rechte anderer handelte, gilt eine
Kappungsgrenze fir Strafschadensersatz, die bei 100.000,00 US-Dollar oder
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dem Betrag des zugesprochenen Schadensersatz liegt, je nach dem welcher
Betrag hoher ist,

- vorsatzlich und arglistig handelte, gilt eine Kappungsgrenze fur
Strafschadensersatz, die bei 500.000,00 US-Dollar oder dem zweifachen
Betrag des zugesprochenen Schadensersatzes oder des finanziellen Vorteils
liegt, den der Beklagte (oder Versicherer) aus der verletzenden Handlung
gezogen hat, je nach dem welcher Betrag der hohere ist.

Diese Kappungsgrenzen finden keine Anwendung, wenn die Jury ohne begriindeten
Zweifel entscheidet, dass das Verhalten des Beklagten vorsatzlich und arglistig war

und das Leben von Menschen bedrohte.

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Eine gesamtschuldnerische Haftung kann nur angenommen werden, wenn das
Mitverschulden eines von mehreren Beklagten mehr als 50 % betragt; wenn ein
Beklagter hingegen fir schuldig befunden wird, die Rechte anderer willentlich und
willkdirlich oder in ricksichtsloser Weise verletzt zu haben, kénnen die Beklagten
gesamtschuldnerisch haftbar gemacht werden. Diese Regelung findet allerdings nur
Anwendung, wenn den Klager keine Schuld ( 0 % ) trifft.

(Reformgesetzgebung von 1995 und 2004)

Oregon

-  Reform im Bereich Strafschadenersatz

Fur die Geltendmachung von Strafschadenersatz muss der Klager klare und
Uberzeugende Beweise dafiir bringen, dass der Beklagte boswillig oder — in
Anbetracht des hohen Verletzungsrisikos - ricksichtslos und mit empdrender
Gleichguiltigkeit, oder mit bewusster Gleichguiltigkeit fur die Gesundheit, Sicherheit
und das Wohlergehen anderer gehandelt hat.

Das Gericht kann den von einer Jury zugesprochenen Strafschadenersatz
Uberprifen und reduzieren.

Der Klager kann in seiner Klageschrift noch keinen Strafschadenersatz verlangen. Er
kann Strafschadensersatz vielmehr erst im Wege einer Klageerhéhung geltend
machen, nachdem er die Haftung des Beklagten im Sinne eines Beweises des
ersten Anscheins (,prima facie-Beweis) dargetan hat.

Die Einhaltung von FDA-Standards kommt bei FDA-genehmigten Arzneimitteln und
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medizinischen Geraten als mogliche Verteidigung gegen den Zuspruch von
Strafschadenersatz in Betracht.

[Die FDA (Food and Drug Administration) ist die Bundesbehorde zur
Uberwachung von Nahrungs- und Arzneimitteln.]

Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Beklagten fiir Schaden. Eine
Ausnahmeregelung gilt allerdings fur den Fall, dass einer der Beklagten binnen eines
Jahres nach der Verurteilung zu Strafschadensersatz in Insolvenz fallt.
(Reformgesetzgebung von 1995 und 1987)

Pennsylvania

Reform im Bereich Strafschadenersatz

Die Kappungsgrenze fur Strafschadenersatz liegt bei dem 2-fachen Betrag des
normalen (kompensatorischen) Schadenersatzes.

Fur Strafschadenersatz muss der Klager beweisen, dass der Beklagte mutwillig oder
vorsatzlich oder mit bewusster Missachtung der Rechte anderer gehandelt hat.

Fur die Geltendmachung von Strafschadenersatz ist ein separates Verfahren
erforderlich.

Reform im Bereich der gesamtschuldnerischen Haftung

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B. wenn den Beklagten eine Mitschuld von
mehr als 60% trifft oder bei vorsatzlichen unerlaubten Handlungen = intentional
torts) gibt es keine gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Beklagter fir Schaden.

(Reformgesetzgebung von 2002 und1996)

South Carolina

Reform im Bereich der gesamtschuldnerischen Haftung; Aufteilung der
Verschuldensguoten unter den Beklagten

Die Reformen des Jahres 2005 haben die gesamtschuldnerische Haftung bei
unerlaubten Handlungen (einschliesslich Produkthaftung), die von mehr als einem
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Beklagten zu verantworten sind, und bei denen in der Verurteilung nicht zwischen
wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Schaden (sog. nicht aufgeteilter Schaden,
,undivided damage®) unterschieden wird, fur diejenigen Beklagten abgeschafft, die
eine Mitverschuldensquote von weniger als 50 % trifft. Liegt der
Mitverschuldensanteil eines bestimmten Beklagten bei zwischen 1% und 49 %,
haftet er fur den Schadensersatz in Hohe seiner Mitverschuldensquote.

Bei der Tatsachenfeststellung (im Normalfall durch die Jury) sind die “comparative
negligence” rules anzuwenden. D.h. es ist der prozentuale Mitverschuldensanteil fir
jeden einzelnen Beklagten flr den sog. nicht aufgeteilten Schaden festzustellen, und
in gleicher Weise fur den Klager, wenn ihn ein Mitverschulden trifft.

Das oben gesagte gilt allerdings nicht fur einen Beklagten, der vorsatzlich, willkurlich,
ricksichtslos, absichtsvoll oder grob fahrlassig gehandelt hat oder wenn die
Handlung im Zusammenhang mit dem Konsum, dem Erwerb oder dem Besitz von
Alkohol oder Drogen gestanden hat.

JMutwillige” Klagen, Anspriiche, Begriindungen

Die Reformen des Jahres 2005 erlegen insbesondere Anwalten strenge Vorschriften
und Sanktionen auf, wenn diese mutwillige Klagen erheben, mutwillig vortragen, bei
Gericht mutwillige Antrage stellen oder Unterlagen vorlegen oder sich mit mutwilligen
Argumenten verteidigen bzw. hierdurch die andere Prozesspartei einzuschiichtern
oder zu verletzen versuchen oder versuchen, den Prozess zu verzoégern.

Reform des Gerichtsstandes

Die Reformen des Jahres 2005 schranken (i) die Regelungen, nach denen eine
Klage vor den Gerichten in einem Bezirk in South Carolina erhoben werden kann,
ein; und mittelbar (ii) erschweren sie es, eine Klage in South Carolina anhangig zu
machen, sofern es nicht eine unmittelbare Verbindung zu diesem Staat gibt, weil sich
z.B. der wesentliche Teil des behaupteten rechtswidrigen Verhaltens dort zugetragen
hat; oder wenn der Klager dort zu dem Zeitpunkt als der Anspruch entstanden ist,
seinen Wohnsitz oder Hauptsitz seines Unternehmens hatte; oder wenn die beklagte
Gesellschaft dort ihren Hauptsitz hatte, als der Anspruch entstanden ist.

Anmerkung: Klageranwélte sind haufig auf der Suche nach einem bestimmten
Gericht innerhalb eines Staates (z.B. South Carolina) oder in einem anderen US-
Bundesstaat, der traditionell daftr bekannt war, den Klagern gewogen zu sein und
hohe Schadensersatzsummen zuzusprechen. Die Reform des Gerichtsstands soll
dies bek&dmpfen. So hat zum Beispiel die amerikanische Vereinigung fur die Reform
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des Rechts der unerlaubten Handlung (,American Tort Reform Association®) das
Gericht in Greenwood County / South Carolina als ,gerichtliche Holle* beschrieben
und meinte damit, dass es Ubertrieben klagerfreundlich ist und dass deshalb
Klageranwalte zu diesem Gericht neigten.

Uberpriifung der Reduzierung von Versicherungspramien

Die Versicherungsaufsicht von South Carolina wird jahrlich Berichte von
Haftpflichtversicherern Uberprifen, um festzustellen welche Einsparungen (z.B. in
Form von Pramienreduzierungen) darauf zurtickzufiihren sind, dass die Rechtsstreite
und Versicherungszahlungen aufgrund der Reformgesetzgebung des Jahres 2005
zurlickgegangen sind.

Strafschadensersatz

Der Klager muss seinen Anspruch durch ,klare und Uberzeugende Beweise"
darlegen.

(Reformen hauptséachlich aus dem Jahr 2005)

Texas

Reform im Bereich Strafschadensersatz

Die Verurteilung zu Strafschadensersatz ist auf 200.000,00 US-Dollar oder auf die
Summe des  zweifachen zugesprochenen  Vermogensschadens plus
Nichtvermégensschaden begrenzt, je nach dem welcher Betrag hoher ist, wobei der
absolute Hochstbetrag bei 750.000,00 US-Dollar liegt.

Der Klager muss durch "klare und Uberzeugende Beweise" darlegen, dass der
Beklagte arglistig oder mit bewusster Gleichgultigkeit gegeniiber den Rechten, der
Sicherheit oder dem Wohlergehen anderer gehandelt hat.

Erforderlich ist aulRerdem, dass die Jury bei einem Zuspruch von
Strafschadensersatz einstimmig votiert und dass der Richter die Jury im Voraus auf

die erforderliche Einstimmigkeit hinweist.

Reform in Bezug auf Klagefristen

Die Produkthaftungsklage muss innerhalb von 15 Jahren erhoben werden. In Fallen
von verborgenen Méangeln muss der Klager dem Produkt auch noch 15 Jahre nach

{Amerikanische Produkthaftung 2.A. 250707}



50

dem Verkauf ausgesetzt sein und die Symptome mussen noch 15 Jahre nach dem
Verkauf vorhanden sein.

Reform in Bezug auf Haftung und Verteidigung

Fur die meisten Klagen in Bezug auf Konstruktionsfehler gilt, dass der Klager
beweisen muss, dass es zum Zeitpunkt der Herstellung eine wirtschaftlich und
technisch realisierbare sicherere Alternative der Konstruktion gegeben hat.

Herstellern und Verkaufern von Produkten, die von Natur aus als unsicher gelten,
steht eine von Gesetzes wegen vorgesehene Verteidigung gegen die Klage zu.

Es besteht eine widerlegbare Vermutung dafiir, dass das Produkt nicht fehlerhaft ist,
wenn es den Anforderungen zwingender Regierungsstandards entspricht oder durch
die Bundesbehérde zur Uberwachung von Nahrungs- und Arzneimitteln (Food &
Drug Administration) zugelassen oder bewilligt war.

Reform in Bezug auf nicht schuldhaft handelnde Verkaufer, die nicht Hersteller sind

Grundsatzlich sind Klagen gegen den nicht herstellenden Verkaufer nicht moglich, es
sei denn es liegen besondere Umsténde vor, z.B. wenn der Verkaufer einen Beitrag
zur Entwicklung des Produktes geleistet hat oder den Fehler zur Zeit des Verkaufs
des Produkts kannte.

Reform in Bezug auf Mitverschulden

Die Geltendmachung von Schadensersatz gegeniber dem Hersteller,
Vertragshéndler oder Einzelhéndler des Produktes ist ausgeschlossen, wenn den
Klager ein Mitverschulden von 60 % oder mehr fir seine Verletzungen trifft.

Reform beziiglich des Gerichtsstands

Die Gerichte in Texas diurfen einen Fall nicht annehmen, wenn es einen besseren
Gerichtsstand gibt. Die Gerichte konnen auflerdem solche Falle mit
Korperverletzungen oder Todesfolge ablehnen, die sich nicht in Texas ereignet
haben.

Die Regelungen Uber die Zustandigkeit (Gerichtsstand) wurden verschartft.

Reform in Bezug auf Vergleichsangebote und Anwaltsgebiihren

Macht der Beklagte ein Vergleichsangebot, das der Klager ablehnt und spricht ihm
das Urteil nicht einen Betrag in Hohe von mindestens 80 % des vorherigen
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Vergleichsangebotes zu, so tragt der Klager die Anwaltskosten und Kosten, die dem
Beklagten nach dem Vergleichsangebot entstanden sind. Macht der Klager ein
Vergleichsangebot, das der Beklagte ablehnt, und Ubersteigt der zugesprochene
Betrag das Vergleichsangebot des Klagers um 120 %, so tragt der Beklagte die
Anwaltskosten und Kosten, die dem Klager nach dem Vergleichsangebot entstanden
sind. Dabei gilt allerdings, dass die Hohe der so zu erstattenden Kosten die Summe
der Nichtvermbgensschéaden, des Strafschadensersatzes und 50 % der
zugesprochenen Vermdgensschaden nicht Gibersteigen darf.

(Reformen hauptséchlich aus dem Jahr 2003, einige aus den Jahren 1995 und
friher)

Reform im Bereich Strafschadensersatz

Um Strafschadenersatz zu erhalten, muss der Klager ,klare und Ulberzeugende®
Beweise dafur bringen dass der Beklagte ,bewusst und riicksichtslos® gehandelt hat.

Fur FDA-genehmigte pharmazeutische Produkte und medizinische Geréate kommt
die Einhaltung von FDA-Standards als mogliche Verteidigung gegen die Klage auf
Strafschadenersatz in Betracht. [Die FDA (Food and Drug Administration) ist die
Bundesbehorde zur Uberwachung von Nahrungs- und Arzneimitteln.]

Auf Antrag des Klagers ist ein separates Verfahren fir die Verurteilung zu
Strafschadenersatz erforderlich.

Reform im Bereich der gesamtschuldnerischen Haftung

Grundsatzlich gibt es keine gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Beklagter fiir
Schéaden.

(Reformgesetzgebung von 1999, 1989 und 1986)

Virginia

Reform im Bereich Strafschadensersatz

Der Zuspruch von Strafschadensersatz ist auf einen Hochstbetrag von 350 000 US $
begrenzt.

Reform beziiglich gesamtschuldnerischer Haftung
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Eine gesamtschuldnerische Haftung flr Schadensersatz wird ausgeschlossen.

(Reformgesetzgebung 1987)

- Reform bezliglich gesamtschuldnerischer Haftung

Die Verurteilung zu gesamtschuldnerischer Haftung ist méglich, wenn den Beklagten
mehr als 50% der Schuld trifft und dort, wo der Beklagte absichtlich und willentlich
handelte oder unter riicksichtsloser Nichtachtung der Rechte anderer und den Klager
keine Schuld trifft.

(Reformgesetzgebung von 1995 u. 2004)

Wisconsin

- Reform im Bereich Strafschadenersatz

Um Strafschadenersatz zu erhalten, muss der Klager ,klare und Uberzeugende®
Beweise vorbringen, dass der Beklagte boswillig oder unter bewusster Missachtung
der Rechte anderer gehandelt hat.

- Reform beziiglich gesamtschuldnerischer Haftung

Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung fur Beklagte, deren
Mitverschuldenquote bei weniger als 51% liegt.

(Rechtsprechung und Reformgesetzgebung von 1995)
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ANHANG B

UNTECHNISCHE ERLAUTERUNG DER VERTEIDIGUNGSEINREDE, DASS ES KEINE
GERICHTSGEWALT (,,PERSONAL JURISDICTION®) UBER DEN NICHT
ANSASSIGEN (Z.B. DEUTSCHEN) BEKLAGTEN GIBT:

IST EIN US-GERICHT FUR EINE KLAGE GEGEN DEN NICHTANSASSIGEN
HERSTELLER, EXPORTEUR, PRODUKTENTWICKLER ODER LIZENZGEBER DES
PRODUKTES ODER EINES EINZELTEILS ZUSTANDIG ?

Ist ein US-Gericht rechtlich zustandig, eine Entscheidung oder Schadensersatz im Falle
einer Produkthaftungsklage gegen einen nicht in seinem Staat Ansassigen zu treffen bzw.
ihn zu verurteilen ? Oder stehen der Partei wenigstens rechtlich Uberzeugende
Argumente zur Seite, mit der sie die Ausiibung der "persdnlichen Gerichtsgewalt" des US-
Gerichts angreifen kann. Die Antwort: In vielen Fallen wird das Gericht eines
bestimmten US-Staates, in dem die angeblich verletzte Partei klagt, keine
persdnliche Gerichtsgewalt tGiber eine Person oder Firma haben, die ihren Wohnsitz
nicht in diesem Staat hat. Zumindest aber wird der "Nichtansassige" insofern gute
rechtliche Argumente haben. Dies ist ein ganz wichtiger Punkt und fur US-Firmen,
auslandische Firmen und natirliche Personen gleichermassen von groRer Bedeutung.
Viele Unternehmen und Rechtsanwalte sind sich dieser Rechtslage nicht vollkommen
bewusst.

Die Rechtslage hangt natirlich vom Sachverhalt und den Umstdnden des konkreten
Falles ab. In einigen Fallen mag der in dem US-Staat "Nichtansassige”, wo die Klage
eingereicht wurde, einwandfreie rechtliche Argumente gegen die Zustandigkeit des US-
Gerichts haben und er dringt damit mdglicherweise durch. In anderen Féllen stehen ihm
vielleicht nur relativ schwache Argumente zur Verfligung, um die Zustandigkeit des US-
Gerichts anzugreifen und er wird im Ergebnis damit keinen Erfolg haben. Die Hauptfrage
in diesen Fallen wird sich darum drehen, ob der "Nichtanséssige" "ausreichende
Kontakte" zu dem US-Staat hat, in dem die Klage eingereicht wurde, so dass dem US-
Gericht die Zustandigkeit in personlicher Hinsicht zusteht. "Nichtansassige" sind nicht nur
Unternehmen, die ausschliesslich auferhalb der Vereinigten Staaten téatig sind ---
"auslandische" Unternehmen und nattrliche Personen, die in ihrem Heimatstaat tatig sind.
Der Begriff erfasst auch amerikanische Unternehmen und natiirliche Personen, die ihren
Sitz oder Wohnsitz auflerhalb des bestimmten US-Staates haben, in dem die

Produkthaftungsklage eingereicht wurde oder mdglicherweise eingereicht wird.
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Die "alte” Regel: "Stream of Commerce“-Theorie

Bis vor nicht allzu langer Zeit schien eine rechtliche Regelung zu gelten, die im Grossen
und Ganzen folgenden Inhalt hatte: Wenn ein in dem jeweiligen US-Staat
"Nichtansassiger" — und dazu zéhlen auch solche US-Unternehmen, die von auf3erhalb
der USA agieren - seine Produkte, Einzelteile oder Komponenten in den "Handelsstrom"
("Stream of Commerce") brachte in der Erwartung, dass einige in dem US-Staat, in dem
die Klage eingereicht wurde, verkauft oder von Menschen benutzt wirden, hat das US-
Gericht dieses Staates die "personliche Gerichtsgewalt" Uber die Nicht-US-Partei, selbst
wenn diese Partei keine weiteren Kontakte zu dem betreffenden US-Staat hat. Es
mussten noch einige weitere Kriterien erfullt sein. Nach der "Stream of Commerce®-
Theorie wird der Begriff der "Erwartung”, dass der Artikel in dem betreffenden US-Staat
gut verkauft oder benutzt wird, zum Nachteil der nichtanséssigen Partei ziemlich weit
ausgelegt. Lassen Sie uns dies die "Stream of Commerce“-Theorie nennen.

Die heute allgemein vertretene Regel: Es sind eine oder mehrere wesentliche
Handlungen des Nichtansassigen erforderlich, die sich gezielt auf den US-Staat
richten ("Purposefully Directed").

Nach Entscheidungen des US-Supreme Courts und einigen Entscheidungen der
Bundesgerichte und der Gerichte der Einzelstaaten ist die Tendenz zu erkennen, dass
mehr erforderlich ist als die "Erwartung" oder das "Bewusstsein"”, dass das Produkt, das
Einzelteil oder die Komponente in dem US-Gerichtsstaat in den "Handelsstrom" ("Stream
of Commerce") gelangt. Nach Mal3gabe dieser Gerichtsentscheidungen, die nunmehr
generelle Akzeptanz finden, ist zu prufen, ob die Handlung oder der Akt des
nichtansassigen Beklagten gezielt auf den US-Staat gerichtet war, in dem die Klage
eingereicht wurde (der Staat des Gerichtsortes). Mogliche Beispiele: (i) die
Entwicklung oder Konstruktion des Produktes fir den Markt des Gerichtsortes; (ii)
Werbung in dem Gerichtsstaat; (iii) die Einrichtung von Kanalen, auf denen Informationen,
Werbung oder Kundenservice an den Verbraucher in dem US-Gerichtsstaat gebracht
werden; (iv) der Vertrieb der Produkte durch einen Vertragshandler oder
Verkaufsagenten, der den US-Gerichtsstaat als Vertragsgebiet hat (mit anderen Worten:
die Einrichtung und Beherrschung oder die Ausnutzung des Vertriebssystems, durch
welches das Produkt in den jeweiligen US-Gerichtsstaat gelangt ist); die Tatsache, dass
in dem US-Gerichtsstaat ein Blro unterhalten, Angestellte und Agenten beschéftigt
werden oder sich dort Eigentum befindet. Im folgenden wird diese Theorie als die
"Purposeful Connection with the State“-Theorie bezeichnet werden (zu Ubersetzen

etwa mit: die Theorie des gezielten Aufbaus einer Verbindung zu dem Staat). Sie wird hier
bewusst stark vereinfacht dargestellt.

Unter der Pramisse, dass die Zustandigkeit des bestimmten US-Staates grundsatzlich
gegeben ist, sind zwei Mal3stdbe anzulegen: (i) wenn der Kontakt des nichtansassigen
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Beklagten mit dem betreffenden US-Staat wesentlich ist, so erflllt dies den erforderlichen
Standard fur die generelle Zustandigkeit des Gerichts (z.B. wenn der Beklagte ein Biiro in
dem Staat hat, dort fur seine Geschdafte registriert ist, er einen oder mehrere
Arbeitnehmer in dem Staat einsetzt). Ist dieses Kriterium erfullt, hat das Gericht Uber den
Nichtansassigen die personliche Gerichtsgewalt. Ist dieses Kriterium nicht erfillt, wendet
das Gericht den "Purposefully Connected Test" an, der bestimmte andere Faktoren
erforderlich macht (der "special jurisdiction standard"). Ist keines dieser beiden Kriterien
erfullt, ist die Klage gegen den Nichtanséssigen abzuweisen.

Der Autor Aaron Wise hat als praktizierender Rechtsanwalt viele Falle dieser Art
bearbeitet, wobei in die meisten Falle Unternehmen involviert waren, die von aul3erhalb
der USA kamen. Ein Fall betraf einen ausléndischen Hersteller/Verk&aufer (Mandant),
gegen den Klage im US-Staat Colorado eingereicht worden war. Dieser Fall wird im
folgenden dargestellt. Wenn Sie die Fallstudie lesen, erinnern Sie sich an die "Stream of
Commerce"-Theorie und die "Purposeful Connection with the State"-Theorie.

Fallstudie

Ein auslandischer (nicht US-amerikanischer) Hersteller von Metallbanken fur offentliche
Parkanlagen, Shopping-Center usw. (im folgenden: "FM") hat seine Banke seit tber 20
Jahren an einen US-Vertragshandler in Massachusetts, USA (im folgenden: "MassCo")
verkauft; jener hat diese Produkte seinerseits an seine Kunden in verschiedene Teilen der
USA weiterverkauft hat. Es bestand nie ein schriftlicher Vertrag zwischen FM und
MassCo, in dem FM MassCo als Alleinvertragshandler oder als nicht exklusiven
Vertragshandler fir die Vereinigten Staaten insgesamt oder zum Teil eingesetzt hatte
noch gab es sonst irgendwelche vertraglichen Vereinbarungen, die ihre Beziehung
regelten.

MassCo verkaufte eine bestimmte Anzahl von FM’s Banken an ein Unternehmen im Staat
Colorado (im folgenden: "ColoCo" genannt). ColoCo installierte die Banke in einem
Einkaufszentrum in Colorado. Mr. Jones, der Klager ("Jones") machte geltend, kdrperlich
verletzt worden zu sein und andere Schaden erlitten zu haben, weil eine Bank, auf der er
gesessen hatte, zusammengebrochen ist.

Jones verklagte 3 Parteien fur den im Staate Colorado entstandenen Schaden: MassCo,
ColoCo sowie FM, den auslandischen "nichtamerikanischen" Hersteller, der die
betreffenden Banke an MassCo verkauft hatte.

Obwohl FM eine Versicherung fur Produkthaftungsschaden hatte, die auch Klagen in den
USA abdeckte, entschieden sich FM und sein Versicherer dafur, die Zustandigkeit des
Gerichts in Colorado anzufechten. FM und sein Versicherer engagierten hierfur die
Anwaltskanzlei des Verfassers Aaron Wise.
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Das Hauptproblem, das sich fir unsere Kanzlei stellte, bestand darin, das Gericht
Colorados davon zu Uiberzeugen, nicht die oben erlauterte "Stream of Commerce"-Theorie
anzuwenden. Diese Theorie war in einigen Entscheidungen vertreten und vom US
Supreme Court bis in das Jahr 1984 angewendet worden. Viele einzelstaatliche Gerichte
und Bundesgerichte wendeten diese Theorie auch in Produkthaftungsfallen an. Der
Oberste Gerichtshof Colorados hatte die "Stream of Commerce“-Theorie in seinem
beriihmten Michelin-Fall Gbernommen. Es lag klar auf der Hand, dass sich das Gericht bei
Anwendung der "Stream of Commerce"-Theorie in unserem Fall fir die Klage von Jones
im Produkthaftungsfall gegen FM flr zustéandig gehalten hatte. Unsere Hauptaufgabe
bestand daher darin, das Gericht in Colorado davon zu uberzeugen,

- die "Stream of Commerce"-Theroie nicht anzuwenden, sondern statt dessen
der "Purposeful Connection with the State“-Theorie zu folgen und

- zu beweisen, daf? FM nicht die erforderliche "zielgerichtete Verbindung" mit
dem Staat Colorado aufwies, welche die Austbung der personlichen
Gerichtsgewalt des Gerichts in Colorado tUber FM gerechtfertigt hatte.

Wir argumentierten daher vor dem Gericht in Colorado, dass die "Purposeful Connection
with the State“-Theorie anzuwenden sei und dal sich aus der Anwendung dieser Theorie
ergebe, dass das Gericht keine personliche Gerichtsgewalt Gber FM hatte und daher fur
eine Entscheidung Uber die Haftung von FM gegentber Jones nicht zusténdig sei. Wir
hoben folgendes hervor:

1. FM hatte und hat kein Biro, keine Arbeitnehmer, Agenten, Bankkonten im oder
andere Verbindungen mit dem Staat Colorado;

2.  FM hatte und hat keine Kanale, auf denen er Kunden in Colorado regelmafig
Beratung oder Service zukommen lasst;

3. FM hat seine Banke (oder andere Produkte) nie speziell fir den Markt im Staat
Colorado entwickelt, konstruiert oder diesbezlglich ausgerichtet;

4. FM hat seine Produkte — insbesondere seine Banke - nie in Colorado
angepriesen oder beworben;

5.  Zu dem Zeitpunkt, als die betreffende Metallbank hergestellt oder an MassCo
verkauft wurde, zu dem Zeitpunkt, als Jones den "Unfall" hatte und zu dem
Zeitpunkt, als Jones FM verklagte, hatte FM keinen exklusiven oder nicht
exklusiven Vertragshandler oder Agenten, dessen Vertragsgebiet die USA oder
der Staat Colorado gewesen ware. Insbesondere gab es und gibt es zu den
fraglichen Zeitpunkten keinen Vertrag zwischen FM und MassCo. Wir
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argumentierten damit, dass MassCo stets nur ein gelegentlicher Kaufer der
Banke von FM war, die MassCo an wen und wohin auch immer es ihr gefiel,
weiterverkaufte; dass MassCo ihre eigene Werbung fir die Banke in den USA
betrieb; und das MassCo ihre eigenen Kunden und Vertriebswege in den USA
hatte. Wir betonten aul3erdem, dass FM jederzeit seine Banke direkt an
MassCo in Massachusetts geliefert hatte. AuBerdem betonten wir, dass FM zu
keiner Zeit Kenntnis Uber MassCo’s Kunden, deren Vertrieb und Netzwerke
hatte. Daraus folgerten wir, dass FM kein Vertriebssystem geschaffen,
beherrscht oder unterhalten hatte, das ihrer Bank Zugang zu dem Staat von
Colorado verschaffen und das angeblich zu dem Schaden von Jones gefiihrt
hatte.

Jones Rechtsanwalte antworteten mit Nachdruck und in einer sehr gut formulierten und
gut recherchierten Klagerwiderung und in der mindlichen Verhandlung, 1. dass die
"Stream of Commerce"-Theorie Anwendung finde; 2. dass durch ihre Anwendung das
Gericht in Colorado die personliche Gerichtsgewalt tber FM hatte. Kurz gesagt, bestand
das Argument darin, dass in dem Moment, in dem FM die betreffende Bank an MassCo
verkaufte und auslieferte, vorhersehbar war, dass MassCo dieses Produkt mdglicherweise
an jemanden weiter verkaufen wirde, der sich in Colorado befindet, und zwar angesichts
der Tatsache, dass MassCo die FM-Béanke in viele Gebiete der USA weiterverkaufte und
auslieferte. Daraus folge, so schloss der Anwalt von Jones, dass das Gericht in Colorado
die personliche Gerichtsgewalt iber FM bejahen miusse.

Das Gericht in Colorado entschied, dass es keine personliche Gerichtsgewalt Uber FM
hatte. Mit anderen Worten, FM gewann den Fall mit dem Argument der fehlenden
persdnlichen Gerichtsgewalt - das Gericht in Colorado entschied also gar nicht, ob FM
gegenuber Jones haftbar war. Das Gericht stiitzte seine Entscheidung hauptséchlich auf
die "Purposeful Connection with the State"-Theorie (ohne sie ausdriicklich zu nennen) und
stellte fest, dass FM nicht die erforderliche zielgerichtete Verbindung mit dem Staat
Colorados aufwies.

Jones hingegen gab nicht auf. Jones Anwaélte reichten 2 erfolgreiche Antrage ein, um die
Entscheidung aufgrund neuer Beweise noch einmal Gberprifen zu lassen. Das Gericht in
Colorado wies jedoch beide Antrage zuriick. FM entkam so einer Gerichtsentscheidung
des Gerichts in Colorado. Jones sah davon ab, Rechtsmittel vor einem hoheren Gericht
einzureichen.

Der Leser sollte aus dieser Fallstudie nicht den Schluss ziehen, dass jedes amerikanische
Gericht bei ahnlichem Sachverhalt und unter ahnlichen Umstanden zu demselben
Schluss kommen wirde. Genauso wenig sollte der Leser daraus schlieen, dass ein
Gericht unter in mancher Hinsicht anderen Umstanden zum gleichen Ergebnis kame,
wenn es die "Purposeful Connection with the State"-Theorie anwenden wirde.
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Das Wichtigste ist, dass zumindest die Moglichkeit daflr besteht, dass ein bestimmter
"nichtansassiger" Hersteller, Verkaufer, Produktdesigner, Lizenznehmer usw. eine
rechtliche Theorie zur Verfugung hat (namlich die "Purposeful Connection with the State®-
Theorie), mit der es moglich ist, die Zustandigkeit eines US-Gerichts anzugreifen.

Die meisten amerikanischen Anwaélte, die die Klagerseite in Produkthaftungsfallen
vertreten, arbeiten auf Erfolgshonorarbasis - sie erhalten ihre Gebihren danach, wie der
Betrag des Urteils oder des Vergleichs ausfallt. Diese Rechtsanwalte sind im Normalfall
nicht an einer schwierigen und zeitaufwendigen Auseinandersetzung im Vorverfahren
Uber die Frage interessiert, ob das Gericht fir einen auslandischen (nicht US-
amerikanischen) oder in einigen Fallen auch amerikanischen, nichtanséssigen Beklagten
zustandig ist, es sei denn der Schadensanspruch ihres Klienten hat eine bestimmte
GroRRenordnung. Dies gilt insbesondere, wenn andere amerikanische Beklagte leicht zu
erreichen sind (wie MassCo und ColoCo in der oben dargestellten Fallstudie), die "tiefe
Taschen" haben und/oder ausreichende Produkthaftungsversicherungen, die den
Schaden abdecken. Wir waren uberrascht, dass die Anwalte von Jones gewillt waren,
derart viel Zeit und Aufwand in den Versuch zu investieren, FM zu verklagen.

Selbst wenn ein auslandisches Unternehmen US-Tochtergesellschaften oder Filialen hat,
kann die Moglichkeit bestehen, Vorteile aus der "Purposeful Connection with the State"-
Theorie zu ziehen. Wenn die Tochtergesellschaft oder Filiale sich vollkommen auf3erhalb
des US-Staates befindet, in dem die Klage eingereicht wird oder wurde, ist sie ein
Nichtansassiger dieses Staates und es kann - abhangig von den oben dargestellten
Umsténden — sein, dass weder die auslandische Firma noch ihre Tochtergesellschaft oder
Filiale dem rechtlichen Zugriff des betreffenden Staates im Produkthaftungsfall ausgesetzt
ist.

Die Anfechtung der Zustandigkeit eines US-Gerichts, wie oben dargestellt, erfordert
beachtlichen Aufwand in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht und mag im Hinblick auf
die Gebihren nicht billig sein. Sollte man den Fall in einem unterinstanzlichen Gericht in
Bezug auf die Frage der Zustadndigkeit verlieren, steht einem die Mdoglichkeit zu,
Rechtsmittel zu dem selben Gericht oder in der Rechtsmittelinstanz einzulegen, um dies
noch einmal Uberprifen zu lassen. Es bestehen Chancen, bei einer nochmaligen
Uberpriifung oder im Falle eines Rechtsmittel zu gewinnen; es bestehen auch Chancen,
dass der Fall in einem verninftigen Vergleich enden wird, wenn der Klager davon erfahrt,
dass Rechtsmittel eingelegt wurden.
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ANHANG C

WEITERE KOSTENFREIE PUBLIKATIONEN BETREFFEND DIE VEREINIGTEN
STAATEN, DIE VON DEN AUTOREN BEZOGEN WERDEN KONNEN

(Wenn nicht anders angegeben, ist der Verfasser Aaron N. Wise)

WELCHE AMERIKANISCHE RECHTSFORM IST FUR MEIN US-UNTERNEHMEN ZU
EMPFEHLEN? EIN LEITFADEN FUR DEN DEUTSCHEN UNTERNEHMER

(Aaron N. WISE, Attorney at Law, Member of the New York State Bar, unter
Mitwirkung von Rechtsanwalt Dr. Thomas RINNE, Bremen)

Allgemeine Verkaufsbedingungen fur Exporte in die USA, in Lander der westlichen
Welt im Allgemeinen und Weltweit: Ein Leitfaden fur den deutschen Exporteur
(Aaron N. Wise und Dr. Thomas Rinne, Partner der deutschen Anwaltskanzlei v.
Einem & Partner, Bremen)

Geschéftsverkehr in den USA: “Bullet Point” Leitfaden fiir deutsche Unternehmen
und Unternehmer

A German Business Person’s Guide to American Law - Business Practices -
Taxation

Der Konsignationslagervertrag mit einem amerikanischen Geschaftspartner: Ein
Leitfaden fir deutsche Exporteure und ihre finanzierende Bank oder
Factoringgesellschaft (Aaron N. Wise und RA Christian Hackenberg, der
Anwaltskanzlei Dr. Roller & Partner, Rechtsanwaélte, Minchen

Will United States Courts Recognize and Enforce Foreign Country Judgments? A
Practical Guide for the Foreign Lawyer and Business Person (With Particular
Reference to New York State Law and Practice as to Foreign Country Money
Judgments)

Purchase and Leasing of Real Property in the United States
Der Verfasser ist David Berkey, Esq., Partner von Gallet Dreyer & Berkey, LLP, New
York City, der Anwaltskanzlei des Verfassers Aaron Wise.
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